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	 I.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 5 ноября 2020 г.  
по делу № 07/60-20
 Аннотация:  Действия организатора торгов по неопубликованию извещения об их 
проведении или опубликованию извещения с нарушением установленных зако-
ном сроков могут содержать в себе признаки нарушения части 2 статьи 17 Закона 
о защите конкуренции. 

Суть дела

К оллегиальным органом ФАС России рассмотрена жалоба индивидуального 
предпринимателя (далее — ИП) на решение антимонопольного органа, соглас-

но которому рассмотрение дела в отношении Администрации сельского поселения 
(далее — Администрация) по признакам нарушения пунктов 2 и 3 части 1 статьи 17 
Закона о защите конкуренции было прекращено. 

Принимая решение о прекращении рассмотрения дела, территориальное 
управление указало на невозможность установления факта совершения / несовер-
шения Администрацией обжалуемых действий. 

Предыстория разбирательства

В адрес территориального управления ФАС поступила коллективная жалоба 
нескольких ИП на действия Администрации при проведении конкурса согласно 
Постановлению Администрации «О проведении конкурса на размещение НТО на 
территории сельского поселения» (далее — Постановление) по признакам создания 
участникам торгов преимущественных условий участия в торгах. 

В рамках рассмотрения жалобы УФАС установило нижеследующее. 
Администрация указала, что Постановление было размещено на офици-

альном сайте сельского поселения ошибочно, о чем также было сообщено на сайте 
Администрации. 

26 сентября 2019 г. Администрацией был проведен конкурс на основании 
другого постановления (далее — Постановление-2). На участие в конкурсе было 
подано около 20 заявок и заключены соответствующие договоры. 

ИП было представлено экспертное заключение, согласно которому Поста-
новление-2 было размещено на сайте Администрации не ранее 30 марта 2020 г. 
Однако Администрация представила территориальному управлению пояснения, 
согласно которым информация о проведении конкурса предварительно была разме-
щена 6 августа 2019 г. и приложила в подтверждение скриншот с сайта. 
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Таким образом, УФАС пришло к выводу о невозможности установления 
факта опубликования / неопубликования Администрацией Постановления-2, а так-
же факта неопубликования протокола вскрытия конвертов на размещение НТО на 
территории сельского поселения и приняло решение о прекращении рассмотрения 
дела в отношении Администрации по признакам нарушения пунктов 2 и 3 части 1 
статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

По итогам рассмотрения жалобы Апелляционная коллегия ФАС России отметила, 
что для установления нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции 
требуется, в том числе:

■■ установление конкретных действий организатора соответствующих тор-
гов, запроса котировок, запроса предложений;

■■ установление признаков ограничения конкуренции;

■■ установление причинно-следственной связи между такими действиями 
и признаками ограничения конкуренции. 

Также Коллегиальным органом было установлено следующее. 

К ак видим, в этом случае 
Апелляционная коллегия на-

правила материалы дела на но-
вое рассмотрение в УФАС. Воз-
можность подобного завершения 
разбирательства в ведомствен-
ной апелляции подтверждается 
правоприменительной практикой 
(см., в частности, Обзор практи-
ки применения антимонополь-
ного законодательства коллеги-
альными органами ФАС России 
(за период с 5 января 2016 года 
по 1 июля 2018 года), утв. прото-
колом Президиума ФАС России от 
3 октября 2018 г. № 10), включая 
практику арбитражных судов.

Получив дело для ново-
го рассмотрения, территориаль-
ный орган ФАС России прини-
мает определение о назначении 
его к рассмотрению (см., напри-
мер, определение УФАС по Ал-

тайскому краю от 9 ноября 
2020 г. № 12-ФАС22-НК/10-18, 
от 26 мая 2020 г. № 12-ФАС22-
НК/10-18; определение УФАС 
по Республике Крым и горо-
ду Севастополю от 23 ноября 
2020 г. № 07/60-20 по коммен-
тируемому делу) и проводит но-
вое разбирательство с учетом 
позиции коллегиального орга-
на ФАС.

Рассмотрим практику су-
дов по ситуации, когда коллеги-
альный орган отменяет решение 
УФАС без отправки дела на новое 
рассмотрение, но заявитель тре-
бует нового рассмотрения дан-
ного дела в УФАС. Такая ситуация 
была, например, в деле № А10-
4151/2020.

В Постановлении Четверто-
го арбитражного апелляционного 
суда от 17 марта 2021 г. № 04АП-

658/21 по указанному делу отра-
жены следующие обстоятельства 
и отмечено следующее:

■■ по результатам рассмотре-
ния жалоб АО…, ООО …, ООО… на 

Олег  
Москвитин,
член Генераль- 
ного совета Ассо-
циации антимоно-
польных экспер-
тов, партнёр, 
руководитель 
антимонополь-
ной и тарифной 
практик Коллегии 
адвокатов  
 «Муранов,  
Черняков и пар-
тнёры», замести-
тель директора  
Института конку-
рентной политики 
и регулирования 
рынков НИУ ВШЭ 

I.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 5 ноября 2020 г.  
по делу № 07/60-20

(Продолжение на стр. 6)
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В нарушение установленных актами Республики Крым требований Адми-
нистрацией не была размещена информация о проведении конкурса в средствах 
массовой информации. 

Между датой публикации Постановления-2, при условии его опубликова-
ния, и датой проведения конкурса прошло 19 календарных дней, что в свою очередь 
также указывало на нарушение требований регионального законодательства, по-
скольку согласно постановлению Совета министров Республики Крым от 23 авгу-
ста 2016 г. № 402 информация о проведении конкурса должна была быть размещена 
не менее чем за 21 календарный день до дня его проведения в средствах массовой 
информации, на официальном сайте Администрации в сети «Интернет».

Кроме того, в ходе исследования письменных доказательств, а также осмо-
тра сайта Апелляционная коллегия установила, что среди открывшихся активных 
ссылок отсутствуют ссылки на извещение о проведении конкурса на право заключе-
ния договоров о размещении НТО, на итоги проведения конкурса на право заклю-
чения договоров о размещении НТО, на протокол оценки и сопоставления заявок 
проведения конкурса на право заключения договоров о размещении НТО. 

Таким образом, Коллегиальный орган отметил, что в материалах дела отсут-
ствует подтверждение размещения информации о конкурсе на сайте Администра-
ции в установленный срок, а при условии размещения информации о проведении 
конкурса действия Администрации нарушают требования законодательства по 
проведению открытого конкурса на право размещения нестационарного торгового 
объекта на территории Сельского поселения. 

При этом действия организатора торгов по неопубликованию извещения об их 
проведении или опубликованию такого извещения с нарушением установленных  

I.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 5 ноября 2020 г.  
по делу № 07/60-20

решение УФАС России колле-
гиальным органом ФАС России 
принято решение о его отмене 
без направления на новое рас-
смотрение;

■■ полагая, что это является 
основанием для повторного рас-
смотрения дела о нарушении ан-
тимонопольного законодатель-
ства, ООО… обратилось в УФАС 
с заявлением, которым проси-

ло с учетом установленной про-
цедуры и с учетом выводов апел-
ляционной коллегии ФАС России 
заново завершить рассмотрение 
ранее возбужденного дела о на-
рушении антимонопольного за-
конодательства;

■■ УФАС России заявление 
ООО оставлено без рассмотре-
ния. Как указал антимонополь-
ный орган, при отмене решения 
УФАС апелляционной коллеги-
ей ФАС России дело не направля-
лось на новое рассмотрение, поэ-
тому заново рассмотреть дело не 
представляется возможным;

■■ арбитражные суды первой 
и апелляционной инстанций со-
гласились с позицией УФАС. Они 
указали, что направление дела 
на новое рассмотрение в терри-
ториальный орган ФАС России по 
результатам рассмотрения жало-
бы на вынесенное им решение 
в случае принятия решения о его 
отмене является правом, а не обя-
занностью апелляционной колле-
гии ФАС России, поэтому у УФАС 
отсутствовали законные основа-
ния для повторного рассмотрения 
дела о нарушении антимонополь-
ного законодательства.

(Начало на стр. 5)

Олег  
Москвитин

http://competitionsupport.com/
https://icpmr.hse.ru/
https://fas.gov.ru/
http://competitionsupport.com/
https://icpmr.hse.ru/
https://rk.gov.ru/ru/document/show/2096
https://fas.gov.ru/


7

Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и предписания 
управлений Федеральной антимонопольной службы Российской 
Федерации, поданных в порядке части 6 статьи 23 Федерального  
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

за  
четвертый  
квартал  
2020 года

fas.gov.ru  |  competitionsupport.com icpmr.hse.ru

законом сроков могут содержать в себе признаки нарушения части 2 статьи 17 Зако-
на о защите конкуренции. 

Таким образом, у УФАС отсутствовали основания для прекращения рассмо-
трения дела, поскольку Администрация не опубликовала извещение о проведении 
конкурса в установленные законом сроки, в том числе в средствах массовой инфор-
мации. 

С учетом этого решение было отменено, а материалы дела о нарушении 
антимонопольного законодательства были направлены на новое рассмотрение 
в УФАС, с учетом позиции, изложенной в решении Апелляционной коллегии

I.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 5 ноября 2020 г.  
по делу № 07/60-20

Р ассматриваемое решение 
Апелляционной коллегии  

является весьма примечатель-
ным с точки зрения формирова-
ния единообразия практики при-
менения антимонопольными 
органами антимонопольного  
законодательства.

Так, Апелляционная колле-
гия в своем решении указала, что 
действия организатора торгов 
по неопубликованию извещения 
о их проведении или опублико-
ванию такого извещения с нару-
шением установленных законом 
сроков могут содержать в себе 
признаки нарушения части 2  
статьи 17 Закона о защите конку-
ренции.

Указанная позиция подтвер- 
ждается также и судебной прак-
тикой, в частности, в постановле-
нии Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 17 мая 2013 г. 
№ Ф09-3960/13 по делу  
№ А07-12315/2012, а также  
в постановлении Арбитражного 

суда Северо-Кавказского окру-
га от 19 сентября 2018 г. № Ф08-
7832/2018 по делу № А32-
6570/2018.

Факт установления наличия 
или отсутствия нарушения ан-
тимонопольного законодатель-
ства в рассмотренном террито-
риальным органом ФАС России 
деле зависел, в том числе, от уста-
новления наличия или отсутствия 
своевременного опубликования 
соответствующего извещения 
о проведении торгов.

Прекращая рассмотрение  
дела, территориальный орган 

ФАС России пришел к выводу 
о невозможности установления 
факта неопубликования извеще-
ния о проведении торгов.

Вместе с тем Апелляционная 
коллегия, рассматривая жало-
бу на решение территориально-
го органа, напротив, установила, 
что в материалах дела отсутству-
ет подтверждение размещения 
информации о торгах на сайте 
Администрации в установлен-
ный срок, что свидетельствует 
о наличии признаков нарушения, 
в связи с чем отменила решение 
и отправило дело на новое рас-
смотрение.

Исходя из изложенного, 
можно заключить, что при уста-
новлении факта наличия или 
отсутствия своевременного изве-
щения о проведении торгов от-
сутствие доказательств такого 
извещения может свидетельство-
вать о наличии признаков нару-
шения части 2 статьи 17 Закона 
о защите конкуренции.

Ренат  
Сайдашев,
начальник отдела 
административ-
ной апелляции 
и методологии 
Правового управ-
ления ФАС Рос-
сии, член Апелля-
ционной коллегии 
ФАС России 
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	 II.	Решение Апелляционной коллеги  
ФАС России от 30 октября 2020 г. 
№ 054/01/11-43/2020
 Аннотация:  У антимонопольного органа отсутствует необходимость доказывания 
фактического исполнения участниками условий соглашения, поскольку нарушение 
в виде заключения антиконкурентного соглашения состоит в достижении догово-
ренности, которая приводит или может привести к перечисленным в части 1 статьи 
11 Закона о защите конкуренции последствиям. Доказывание наличия фактиче-
ской реализации антиконкурентного соглашения между хозяйствующими субъек-
тами осуществляется на основании анализа их поведения в рамках предпринима-
тельской деятельности с учетом принципов разумности и обоснованности.

Суть дела

А пелляционной коллегией ФАС России рассмотрена жалоба Общества-1 и Об-
щества-2 (далее совместно — Общества, Заявители) на решение антимоно-

польного органа, которым Заявители были признаны нарушившими пункт 2 части 1 
статьи 11 Закона о защите конкуренции путем заключения и реализации антиконку-
рентного соглашения при проведении открытых аукционов. 

Предыстория разбирательства

Как следует из комментируемого акта, Общества участвовали в 84 открытых элек-
тронных аукционах на оказание услуг по техническому обслуживанию медицинско-
го оборудования, по результатам которых Общество-1 заключило 52 государствен-
ных контракта на сумму более 173 млн руб., а Общество-2 — 32 государственных 
контракта на сумму более 89 млн руб. 

Заявители в жалобе ссылались на отсутствие в решении УФАС достаточной 
совокупности доказательств заключения между ними антиконкурентного соглаше-
ния ввиду участия в аукционах иных участников, а также снижения НМЦК в указан-
ных закупочных процедурах до 87%. 

УФАС было установлено, что между Обществами был заключен договор 
о техническом сотрудничестве (далее — Договор), который и был признан антикон-
курентным соглашением ввиду следующего.

Предметом Договора выступало совместное проведение работ/оказание ус-
луг по комплексному техническому обслуживанию оборудования лучевой терапии 
и другой медицинской техники для нужд учреждений здравоохранения РФ. Соглас-
но Договору, стороны совместно проводили маркетинговые исследования,  
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осуществляли поиск потенциальных заказчиков, участвовали в торгах на выполне-
ние работ/оказание услуг по комплексному техническому обслуживанию оборудо-
вания лучевой терапии и другой медицинской техники и др. 

Территориальным антимонопольным органом было установлено, что 
в 2017 г. 11 сотрудников, а также в 2018 г. 19 сотрудников Общества-1 по совме-
стительству занимали должности в Обществе-2. Также при регистрации на ЭТП 
Общества приложили доверенности, наделяющие одно и то же физическое лицо 
полномочиями действовать в их интересах, и указали один и тот же номер телефона 
и электронную почту. 

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

В ходе рассмотрения жалобы Коллегиальный орган исходил из следующей сово-
купности доказательств, подтверждающих наличие антиконкурентного соглашения 
между Обществами:

■■ Общества использовали один и тот же IP-адрес для осуществления входа 
в систему «Банк Клиент», выделенный Обществом-1, что в совокупности с иными 
косвенными доказательствами могло свидетельствовать о заключении ограничи-
вающего конкуренцию соглашения вне зависимости от IP-адреса подачи ценовых 
предложений;

■■ наличие финансовых связей между Обществами (например, заключение 
договора купли-продажи нежилых помещений на сумму около 8 млн руб.);

А нтиконкурентные соглаше-
ния на торгах — это, как пра-

вило, наиболее часто встречаю-
щиеся на практике нарушения 
антимонопольного законода-
тельства. 

Вопрос доказывания огра-
ничивающих конкуренцию со-
глашений в правопримени-
тельной практике встает весьма 
часто (см., например, решение 
Санкт-Петербургского УФАС Рос-
сии от 26 августа 2020 г. по делу 
№ 078/01/11-486/2019, реше-
ние Новосибирского УФАС Рос-
сии от 19 июня 2020 г. по делу 
№ 054/01/11-474/2020, решение 
ФАС России от 15 июля 2019 г. по 
дел № 1-11-159/00-22-18 и др.). 

Так, в целях упрощения 
и разъяснения положений ан-
тимонопольного законодатель-
ства при исследовании вопроса 
наличия/отсутствия антиконку-
рентного соглашения, были из-
даны разъяснения № 3 Президи-
ума ФАС России «Доказывание 
недопустимых соглашений (в том 
числе картелей) и согласованных 

действий на товарных рынках 
(в том числе на торгах)», утв. про-
токолом Президиума ФАС Рос-
сии от 17 февраля 2016 г., соглас-
но которым антиконкурентные 
соглашения могут быть доказа-
ны как на основании прямых, так 
и совокупности косвенных дока-
зательств. 

На практике к таким косвен-
ным доказательствам обычно от-
носятся использование одного 
и того же IP-адреса, идентичные 
номера телефонов и электронной 
почты представителей, соверше-
ние юридически значимых дей-
ствий от имени хозяйствующих 
субъектов одним и тем же лицом, 

Алим  
Березгов,
юрист антимоно-
польной и тариф-
ной практик  
Коллегии адво-
катов «Муранов, 
Черняков  
и партнёры» 

II.	Решение Апелляционной коллеги ФАС России от 30 октября 2020 г.  
№ 054/01/11-43/2020

(Продолжение на стр. 10)
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■■ место нахождения Обществ по одному адресу, что подтверждалось дан-
ными ЕГРЮЛ; 

■■ наличие хозяйственных связей, в частности, общих сотрудников у Об-
ществ, что подтверждалось справками 2-НДФЛ за 2017–2018 гг.;

■■ наличие договора о техническом сотрудничестве между Обществами, 
согласно которому стороны совместно проводили маркетинговые исследования, 
осуществляли поиск потенциальных заказчиков, участвовали в торгах на выполне-
ние работ /оказание услуг по комплексному техническому обслуживанию оборудо-
вания лучевой терапии и другой медицинской техники и др.; 

■■ наличие доверенностей от Обществ, выданных одному и тому же лицу, 
для осуществления юридически значимых действий от имени Обществ на ЭТП; 

■■ предоставление Обществами полномочий на подачу в Удостоверяющий 
центр документов, необходимых для изготовления ключа ЭЦП, одному и тому же 
лицу;

■■ Общества при регистрации на ЭТП указали идентичный номер телефона 
и адрес электронной почты. 

Коллегиальный орган также подтвердил, что по результатам анализа состо-
яния конкуренции при проведении указанных торгов, в которых Заявители прини-
мали участие, участвовали только Общества и при этом они не вели конкурентную 
борьбу, а снижение НМЦК в 25 из 26 аукционов составило 0,5–1%. 

Отклоняя довод Заявителей относительно отсутствия достаточной совокуп-
ности доказательств наличия между ними антиконкурентного соглашения, Апелля-
ционная коллегия ФАС России отметила следующее. 

II.	Решение Апелляционной коллеги ФАС России от 30 октября 2020 г.  
№ 054/01/11-43/2020

одинаковые свойства файлов, на-
хождение хозяйствующих субъ-
ектов по одному и тому же адресу 
и т. п. В качестве прямого дока-
зательства выступает непосред-
ственно соглашение в устной или 
письменной форме. 

Отметим, что факт наличия ан-
тиконкурентного соглашения не 
зависит от правильности оформ-
ления договора по правилам 
гражданского законодательства. 

Как правило, на практике ан-
тимонопольные органы и суды 
не исходят только из наличия 
формальных признаков нару-
шения антимонопольного зако-
нодательства. В каждом случае 
имеющиеся доказательства ан-
тимонопольные органы и суды 
исследуют индивидуально, с уче-
том всех обстоятельств конкрет-
ного дела. Так, например, в по-
становлении Арбитражного суда 
Центрального округа от 15 авгу-
ста 2017 г. № Ф10-2426/2017 по 
делу № А64-4040/2016 суд от-
метил, что при доказывании ан-
тиконкурентных соглашений 

необходимо оценивать всю пол-
ноту сбора доказательств, их ве-
сомость как в отдельности, так 
и в совокупности. 

Как видно из вышеизло-
женного, УФАС были установле-
ны исчерпывающие доказатель-
ства наличия ограничивающего 
конкуренцию соглашения, кото-
рые также были подтверждены 
Коллегиальным органом в ком-
ментируемом акте, в связи с чем 
Апелляционная коллегия ФАС 
России признала решение терри-
ториального органа правомер-
ным и отказала в удовлетворе-
нии требований заявителей.

Алим  
Березгов

(Начало на стр. 9)
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У антимонопольного органа отсутствует необходимость доказывания 
фактического исполнения участниками условий соглашения, поскольку нару-
шение в виде заключения антиконкурентного соглашения состоит в достижении 
договоренности, которая приводит или может привести к перечисленным в ча-
сти 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции последствиям. Доказывание наличия 
и фактической реализации между хозяйствующими субъектами антиконкурент-
ного соглашения осуществляется на основании анализа их поведения в рамках 
предпринимательской деятельности с учетом принципов разумности и обосно-
ванности. 

Согласно позиции Президиума ВС РФ, изложенной в Обзоре по вопросам 
судебной практики, возникающим при рассмотрении дел о защите конкуренции 
и дел об административных правонарушениях в указанной сфере, факт заключе-
ния хозяйствующими субъектами антиконкурентного соглашения может быть 
доказан только с использованием совокупности косвенных доказательств, в том 
числе включая фактическое поведение хозяйствующих субъектов. 

Кроме того, согласно разъяснениям № 3 Президиума ФАС России «До-
казывание недопустимых соглашений (в том числе картелей) и согласованных 
действий на товарных рынках, в том числе на торгах» факт заключения антиконку-
рентного соглашения может быть установлен как на основании прямых, так и со-
вокупности косвенных доказательств. В качестве доказательств могут использо-
ваться документы и материалы, полученные с соблюдением требований к порядку 
и оформлению их получения. 

II.	Решение Апелляционной коллеги ФАС России от 30 октября 2020 г.  
№ 054/01/11-43/2020

К омментируемое решение 
имеет прецедентное зна-

чение для практики примене-
ния антимонопольным органом 
антимонопольного законода-
тельства при установлении фак-
та заключения ограничивающих 
конкуренцию соглашений на тор-
гах, поскольку, как и в настоя-
щем деле, участники картеля, не 
соглашаясь с позицией антимо-
нопольного органа, указывают 
на необходимость доказывания 
фактического исполнения участ-
никами таких соглашений их ус-
ловий, а также негативного влия-
ния на конкуренцию. 

УФАС верно пришло к выво-
ду, что запрет, предусмотренный 

частью 1 статьи 11, в силу поло-
жений Закона о защите конку-
ренции, а также сложившейся 
правоприменительной и судеб-
ной практики является безуслов-
ным («per se»). 

Специфика правового режи-
ма запретов «per se» заключает-
ся в том, что при этом режиме сам 

факт совершения действий,  
направленных на заключе-
ние картеля, признается необ-
ходимым и достаточным усло-
вием признания таких действий 
в качестве ограничивающего 
конкуренцию соглашения. Не-
обходимость доказывания анти-
монопольным органом фактиче-
ского исполнения участниками 
условий такого соглашения  
отсутствует, поскольку наруше-
ние состоит в достижении дого-
воренности, которая приводит 
или может привести к перечис-
ленным в пунктах 1–5 части 1 
статьи 11 Закона о защите конку-
ренции последствиям.

(Продолжение на стр. 12)

Екатерина  
Конопкина,
заместитель  
начальника 
Управления 
по борьбе  
с картелями 
ФАС России, 
член апелляци-
онной коллегии 
ФАС России
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Учитывая изложенное, Апелляционная коллегия ФАС России пришла 
к выводу о том, что совокупность доказательств, установленная УФАС, является 
необходимой и достаточной для установления в действиях Обществ нарушения 
пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, что выразилось в заключе-
нии антиконкурентного соглашения, реализация которого привела (могла привести) 
к поддержанию цен на аукционах

II.	Решение Апелляционной коллеги ФАС России от 30 октября 2020 г.  
№ 054/01/11-43/2020

В целях обеспечения едино-
образных подходов к разреше-
нию подобных споров ФАС Рос-
сии подготовлены разъяснения, 
согласно которым, применитель-
но к рассматриваемой категории 
дел, сам факт ограничения конку-
ренции в случае наступления либо 
возможности наступления нега-
тивных последствий предполага-
ется и не требует доказывания ан-

тимонопольным органом.
Пленум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации в Постановле-
нии от 4 марта 2021 г. № 2 поставил 
точку в этом вопросе, поддержав 
настоящую правовую позицию. Со-
гласно пункту 22 Постановления 
ограничение конкуренции карте-
лем в случаях, упомянутых в пун-
ктах 1–5 части 1 статьи 11 Закона 
о защите конкуренции, в силу зако-
на предполагается.

Выводы УФАС в части оцен-
ки доказательств также находят 
подтверждение в Обзоре по во-
просам судебной практики, воз-

никающим при рассмотрении дел 
о защите конкуренции и дел об ад-
министративных правонарушени-
ях в указанной сфере, и в Поста-
новлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации.

Следовательно, антимоно-
польный орган обоснованно 
определил объем обстоятельств, 
подлежащих установлению, и со-
вокупность доказательств, подле-
жащих оценке при рассмотрении 
комментируемого дела о картеле 
на торгах, что подтверждается ре-
шением Апелляционной коллегии 
ФАС России.

Екатерина  
Конопкина

(Начало на стр. 11)
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	 III.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 30 ноября 2020 г.  
по делу № 063/01/10-833/2019
 Аннотация:  В условиях, когда после обращения к гарантирующему поставщи-
ку за пересмотром расчетов потребитель не предоставил запрошенные у него 
документы для выяснения условий технологического присоединения электри-
ческих сетей и уровня напряжения в точке поставки, а также совершал действия, 
противоречащие содержанию своего обращения, при том, что гарантирующий 
поставщик рассмотрел его доводы по существу и предпринял разумные меры 
для выяснения действительных условий технологического присоединения, отказ 
потребителю в пересмотре стоимости не является злоупотреблением доминиру-
ющим положением (пункт 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции).

Суть дела

А пелляционной коллегией ФАС России рассмотрена жалоба индивидуально-
го предпринимателя на решение УФАС, которое в порядке пункта 1 части 1 

статьи 48 Закона о защите конкуренции прекратило рассмотрение дела в отношении 
гарантирующего поставщика по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 
Закона о защите конкуренции.

По мнению территориального управления, гарантирующий поставщик 
предпринял все зависящие от него меры для выяснения условий техприсоединения 
электрических сетей и рассмотрения обращения предпринимателя о перерасчете, 
исходя из среднего второго уровня напряжения «СН2» в точке поставки вместо 
низкого «НН». В свою очередь предприниматель не предоставил гарантирующему 
поставщику необходимые документы и параллельно совершал действия, противо-
речащие сути своего обращения (например, после обращения к гарантирующему 
поставщику подписал без каких-либо возражений с сетевой организацией акт 
технологического присоединения на условиях низкого уровня напряжения «НН» 
в точке поставки).

Апелляционная коллегия ФАС России оставила жалобу без удовлетворения.

Предыстория разбирательства

В августе 2017 г. между индивидуальным предпринимателем и гарантирующим 
поставщиком был заключен договор энергоснабжения нежилого здания. По усло-
виям договора последний обязан был осуществлять продажу предпринимателю 
электрической энергии, привлекая сетевую организацию, которая, в свою очередь, 
оказывает услуги по передаче электрической энергии по своим сетям.
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При расчетах с предпринимателем гарантирующий поставщик применял 
низкий уровень напряжения «НН», поскольку таковой следовал из акта технологи-
ческого присоединения, который был составлен между предпринимателем и сете-
вой организацией.

В октябре 2018 г. предприниматель обратился к гарантирующему постав-
щику за пересмотром порядка расчетов за поставку электрической энергии и при-
менением среднего второго уровня напряжения «СН2». При этом параллельно 
предприниматель переоформил с сетевой организацией акт технологического 
присоединения, сохранив в нём условие о низком уровне напряжения «НН» в точке 
поставки.

Рассматривая обращение, гарантирующий поставщик обратился в сете-
вую организацию за выяснением характера подключения и уровня напряжения, по 
которому необходимо осуществлять расчет, поскольку не мог самостоятельно, без 
разъяснения сетевой организации, изменить тариф. Также гарантирующий постав-
щик попросил предпринимателя представить документы, подтверждающие право 
собственности на объекты электросетевого хозяйства.

Поскольку предпринимателем запрошенные документы предоставлены 
не были, гарантирующий поставщик не принял решение о пересмотре стоимости 
услуг, что явилось поводом для обращения предпринимателя в УФАС.

Анализ состояния конкуренции показал, что доля гарантирующего постав-
щика на розничном рынке электрической энергии (мощности) в границах города 
равна 100%.

Также в ходе рассмотрения дела было установлено, что предприниматель 
на протяжении срока исполнения договора энергоснабжения подписывал акты 
приема-передачи электроэнергии (мощности), совершал оплату по тарифу, установ-
ленному для низкого уровня напряжения, не представил документы, запрошенные 
гарантирующим поставщиком и необходимые для выяснения характера подключе-
ния и уровня напряжения.

С учетом изложенного УФАС в порядке пункта 1 части 1 статьи 48 Закона 
о защите конкуренции прекратило производство по делу за отсутствием в действиях 
гарантирующего поставщика нарушения антимонопольного законодательства.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

Апелляционная коллегия ФАС России сослалась на разъяснения № 8 Президиума 
ФАС России «О применении положений статьи 10 Закона о защите конкуренции», 
утв. протоколом Президиума ФАС России от 7 июня 2017 г. № 11, пункт 4 поста-
новления Пленума ВАС РФ от 30 июня 2008 г. № 30 и отметила, что для целей 
применения положений части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции подлежат 
установлению доминирующее положение хозяйствующего субъекта на соответ-
ствующем товарном рынке и злоупотребление таким положением, то есть  

III.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 30 ноября 2020 г.  
по делу № 063/01/10-833/2019
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совершение этим субъектом действий (бездействия), негативно влияющих (способ-
ных повлиять) на определенную конкурентную среду и (или) законные интересы 
других лиц.

Поддерживая выводы территориального управления, Апелляционная 
коллегия отметила, что предприниматель после обращения к гарантирующему 
поставщику за пересмотром расчетов подписал с сетевой организацией акт техно-
логического присоединения, где подтвердил ранее установленный низкий уровень 
напряжения «НН» в точке поставки. При этом письмо гарантирующего поставщика 
о предоставлении сведений, необходимых для выяснения действительного уровня 
напряжения, предприниматель оставил без ответа и спустя восемь месяцев обратил-
ся с заявлением о нарушении антимонопольного законодательства.

На основании изложенного, по мнению Апелляционной коллегии, гаранти-
рующим поставщиком были предприняты все необходимые меры для установления 
уровня напряжения, подлежащего применению при расчетах. Обстоятельства дела не 
свидетельствуют о злоупотреблении гарантирующим поставщиком доминирующим 

III.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 30 ноября 2020 г.  
по делу № 063/01/10-833/2019

К омментируемое дело на-
глядно показывает, что при 

установлении факта злоупотре-
бления на товарном рынке нель-
зя игнорировать внешние обсто-
ятельства, в которых существовал 
доминирующий субъект в момент 
принятия управленческого ре-
шения. Если, например, в обыч-
ной (ординарной) обстановке 
промедление доминанта с пере-
смотром стоимости услуг может 
показаться злоупотреблением, 
направленным на необоснован-
ное сохранение уровня дохо-
да, то в условиях, когда основа-
ния для пересмотра не очевидны, 
а потребитель ведет себя проти-
воречиво, сама по себе попыт-
ка доминанта разобраться в об-
стоятельствах, в том числе путем 
получения разъяснений от само-
го потребителя и (или) иных ос-
ведомленных лиц, не должна 
говорить о допущении им злоупо-
требления своим положением на 
рынке. Отрадно, что Верховный 

Суд в свежих разъяснениях прак-
тики применением антимоно-
польного законодательства  
(постановление Пленума ВС РФ 
от 4 марта 2021 г. № 2) формули-
рует такую же мысль.

В комментируемом деле 
трудно обвинить гарантирующе-
го поставщика в злоупотребле-
нии, ведь потребитель, оформляя 
свои отношения с сетевой орга-
низацией, не постарался хотя бы 
каким-либо образом зафиксиро-
вать правильные, по его мнению, 
условия технологического присо-
единения. В этой связи являлось 
разумным и оправданным пове-
дение гарантирующего постав-

щика, который постарался уста-
новить, каковы же на самом деле 
условия присоединения и какой 
же в действительности уровень 
напряжения в точке поставки, тем 
более, что правоприменительная 
практика ориентирует его на по-
добное поведение. 

В частности, уровень напря-
жения для целей расчетов не мо-
жет определяться соглашением 
сторон и зависит только от ус-
ловий технологического присо-
единения объекта потребителя 
к электрическим сетям сетевой 
организации (определение Вер-
ховного Суда от 1 февраля 2016 г. 
№ 302-ЭС15-12118, Обзор су-
дебной практики № 3, утв. Прези-
диумом Верховного Суда 19 ок-
тября 2016 г.). Следовательно, 
выяснение действительных усло-
вий присоединения является обя-
занностью гарантирующего по-
ставщика.

Решение Апелляционной кол-
легии заслуживает поддержки.

Илья  
Белик,
член Ассоциации 
антимонополь-
ных экспертов, 
начальник  
Правового  
департамента 
ООО «НХТК»
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положением, а также об ущемлении интересов предпринимателя непосредственно 
в результате действий поставщика.

В итоге решение УФАС было признано соответствующим требованиям 
законодательства и не нарушающим единообразие практики применения норм 
антимонопольного законодательства

III.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 30 ноября 2020 г.  
по делу № 063/01/10-833/2019
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	 IV.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 2 октября 2020 г.  
по делу № 041/01/10-431/2019
 Аннотация:  Гарантирующий поставщик не вправе отказывать абоненту в допуске 
к эксплуатации нового (заменяющего) прибора учета, если таковой размещен 
в месте установки ранее действовавшего (замененного) прибора учета, пусть 
даже это место находится не на границе разграничения балансовой принадлеж-
ности электрических сетей. Иное свидетельствует о злоупотреблении домини-
рующим положением поставщиком (пункт 5 части 1 статьи 10 Закона о защите 
конкуренции).

Суть дела

А пелляционной коллегией ФАС России рассмотрена жалоба гарантирующего 
поставщика на решение УФАС, которым поставщик был признан нарушившим 

пункт 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
По мнению территориального управления, изначальное размещение прибора 

учета не на границе разграничения балансовой принадлежности электрических сетей 
не освобождало сетевую организацию от необходимости допуска к эксплуатации но-
вого (заменяющего) прибора учета, установленного абонентом в порядке пункта 148 
Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, 
полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии, 
утв. постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 г. № 442 (далее — Основные 
положения № 442), в месте ранее действовавшего (замененного) прибора учета.

Апелляционная коллегия ФАС России оставила жалобу без удовлетворения.

Предыстория разбирательства

В марте 2000 г. между абонентом и гарантирующим поставщиком подписан акт раз-
граничения балансовой принадлежности и ответственности за эксплуатацию и об-
служивание электроустановок, предусматривающий установку прибора учёта не на 
границе раздела балансовой принадлежности. Позже, в 2007 г., стороны заключили 
договор энергоснабжения, где подтвердили место установки прибора учета. 

В мае 2018 г. из-за окончания поверки абонент демонтировал прибор учета, 
установил на его место новый (заменяющий) прибор, после чего обратился к гаран-
тирующему поставщику с заявлением об опломбировке. Поставщик составил акт 
о недопуске в эксплуатацию, поскольку новый прибор учета не перенесен на грани-
цу разграничений балансовой принадлежности.
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На основании обращения абонента и после неисполнения предупреждения 
УФАС возбудило дело о нарушении антимонопольного законодательства.

Проведенный анализ состояния конкуренции показал, что гарантирующий 
поставщик занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по переда-
че электрической энергии в границах присоединенных сетей абонента.

Также в ходе рассмотрения дела установлено, что в силу пункта 148 Основ-
ных положений № 442 (в ред. от 30 декабря 2017 г.) наличие иного прибора учета, 
расположенного ближе к границе разграничения балансовой принадлежности 
электрических сетей, не освобождает сетевую организацию от необходимости до-
пуска в эксплуатацию прибора учета, установленного абонентом в месте установки 
заменяемого прибора учета. 

Изложенное, по мнению территориального управления, указывало на 
наличие в действиях гарантирующего поставщика факта злоупотребления домини-
рующим положением в форме необоснованного отказа абоненту во вводе в эксплу-
атацию прибора учета, что недопустимо в силу пункта 5 части 1 статьи 10 Закона 
о защите конкуренции.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

Апелляционная коллегия ФАС России, рассматривая жалобу предпринимателя, 
сослалась на разъяснения № 8 Президиума ФАС России «О применении положений 
статьи 10 Закона о защите конкуренции», утв. протоколом Президиума ФАС России 
от 7 июня 2017 г. № 11, пункт 4 постановления Пленума ВАС РФ от 30 июня 2008 г. 
№ 30 и отметила, что для целей применения положений части 1 статьи 10 Закона 
о защите конкуренции подлежат установлению доминирующее положение хозяй-
ствующего субъекта на соответствующем товарном рынке и злоупотребление таким 
положением, то есть совершение этим субъектом действий (бездействия), негатив-
но влияющих (способных повлиять) на определенную конкурентную среду и (или) 
законные интересы других лиц.

Поддерживая выводы территориального управления, Апелляционная колле- 
гия указала, что под точкой поставки электрической энергии на розничном рынке  
понимается место исполнения обязательств по договорам энергоснабжения, купли- 
продажи (поставки) электрической энергии (мощности), оказания услуг по передаче 
электрической энергии и услуг, оказание которых является неотъемлемой частью 
процесса поставки электрической энергии потребителям, используемое для опреде-
ления объема взаимных обязательств субъектов розничных рынков по указанным до-
говорам, расположенное, если иное не установлено законодательством об электроэ-
нергетике, на границе балансовой принадлежности энергопринимающих устройств 
потребителя, объектов по производству электрической энергии (мощности) произво-
дителя электрической энергии (мощности), объектов электросетевого хозяйства се-
тевой организации, определенной в документах о технологическом присоединении, 
а до составления в установленном порядке документов о технологическом  

IV.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 2 октября 2020 г.  
по делу № 041/01/10-431/2019
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присоединении — в точке присоединения энергопринимающего устройства потре-
бителя (объекта электроэнергетики) к объектам электросетевого хозяйства смежно-
го субъекта электроэнергетики (пункт 2 Основных положений № 442).

При этом согласно пункту 148 Основных положений № 442 (в редакции 
от 30 декабря 2017 г.) согласование места установки, схемы подключения, а также ме-
трологических характеристик прибора учета с сетевой организацией и иными субъек-
тами розничного рынка не требуется в случае замены ранее установленного прибора 
учета, входящего в состав измерительного комплекса или системы учета, если при 
этом не изменяется место установки прибора учета и если метрологические характе-
ристики устанавливаемого прибора учета не хуже, чем у заменяемого прибора учета.

С учетом изложенного Апелляционная коллегия также пришла к выводу, что 
наличие иного прибора учета, расположенного ближе к границе разграничения 

Н ормативно установлено, что 
прибор учета электрической 

энергии по общему правилу дей-
ствительно должен устанавливать-
ся на границе балансовой принад-
лежности. Однако при отсутствии 
технической возможности прибор 
учета подлежит установке в ме-
сте, максимально приближенном 
к границе балансовой принадлеж-
ности, в котором имеется техниче-
ская возможность его установки 
(пункт 147 Основных положений 
№ 442).

Между тем, как должны дей-
ствовать участники оборота, если 
прибор учета хотя и установлен 
не на границе балансовой при-
надлежности, но был введен в экс-
плуатацию и в течение какого-то 
времени использовался домини-
рующим субъектом при расчётах 
с потребителем? Вправе ли доми-
нирующий субъект в таком случае 
препятствовать вводу в эксплуа-
тацию нового прибора учета, ко-
торый потребитель установил вза-
мен используемого без изменения 
места установки? Отсутствие в Ос-
новных положениях № 442 прямо-

го ответа на эти вопросы, по сути, 
и стало первопричиной комменти-
руемого дела.

Пытаясь вслед с Апелляцион-
ной коллегией ответить на эти во-
просы, можно оттолкнуться от об-
щего запрета на злоупотребление 
правом (статья 10 ГК РФ) и сказать, 
что злоупотребление доминирую-
щим положением, равно как и про-
тиворечивое (непоследователь-
ное) поведение, являются лишь 
некоторыми проявлениями это-
го общего ограничения. В этой свя-
зи ожидаемым от любого участни-
ка оборота, в том числе доминанта, 
было бы такое поведение, при ко-
тором в отсутствие серьезных 
внешних обстоятельств участник 
совершает действия последова-
тельно, строго в направлении свое-
го законного интереса.

Когда гарантирующий по-
ставщик более чем 10 лет не вы-
двигает серьезных возражений 
против места установки прибора 
учета (пусть оно и расположено 
не на границе балансовой при-
надлежности) и использует дан-
ные прибора в расчетах с потре-
бителем, можно предположить 
наличие у него уверенности в на-
дежности места установки при-
бора, некого внутреннего дове-
рия этому месту в том смысле, 
что оно обеспечивает надлежа-
щую работу прибора, его защи-
щенность от случайных воздей-
ствий и искажений. Достаточно 
формальная процедура по заме-
не прибора учёта не может обну-
лить эту его уверенность, умалить 
доверие.

При таких обстоятельствах 
требование гарантирующего по-
ставщика о переносе прибора  
учета, подкрепленное отказом 
во вводе его в эксплуатацию дей-
ствительно выходит за рамки 
ожидаемого поведения. 

Решение Апелляционной кол-
легии заслуживает поддержки.

Илья  
Белик,
член Ассоциации 
антимонополь-
ных экспертов, 
начальник  
Правового  
департамента 
ООО «НХТК»

IV.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 2 октября 2020 г.  
по делу № 041/01/10-431/2019
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балансовой принадлежности электрических сетей, в силу действовавшего законо-
дательства не освобождало гарантирующего поставщика от необходимости допу-
ска в эксплуатацию прибора учета, установленного абонентом в месте установки 
заменяемого прибора учета в порядке, предусмотренном пунктом 148 Основных 
положений № 442 (в ред. от 30 декабря 2017 г.). 

Схожая позиция ранее была сформулирована судебными инстанциями по 
спору между гарантирующим поставщиком и абонентом о взыскании стоимости 
потребленной электрической энергии (дела № А24-5254/2018, № А24-7949/2018, 
№ А24-8639/2018). Среди прочего, судами подтверждено, что гарантирующий по-
ставщик, отказывая абоненту, недобросовестно злоупотреблял своими правами.

В итоге решение УФАС было признано соответствующим требованиям 
законодательства и не нарушающим единообразие практики применения норм 
антимонопольного законодательства

IV.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 2 октября 2020 г.  
по делу № 041/01/10-431/2019
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	 V.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 27 ноября 2020 г.  
по делу № 09/104171/20
 Аннотация:  Факт осуществления пассивного поведения или достижение догово-
ренности об осуществлении пассивного поведения одним из участников торгов 
не всегда признается нарушением пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите 
конкуренции. Для целей установления нарушения в виде заключения картель-
ного соглашения антимонопольному органу надлежит доказать направленность 
действий ответчиков на повышение, снижение или поддержание цен на торгах. 

Суть дела

А пелляционной коллегией ФАС России была рассмотрена жалоба на решение 
УФАС, в соответствии с которым индивидуальный предприниматель (далее — 

ИП) и физическое лицо были признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 
Закона о защите конкуренции путем заключения картельного соглашения в ходе про-
ведения аукциона по продаже нежилого помещения, находящегося в муниципальной 
собственности (далее — Аукцион). Решение УФАС было отменено полностью.

Предыстория разбирательства

В Аукционе приняли участие два участника — ИП и физическое лицо. Физическое 
лицо было признано победителем, с которым в последующем был заключен договор 
купли-продажи.

По итогам анализа действий ИП и физического лица в ходе Аукциона УФАС 
было установлено нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

В подтверждение заключения картельного соглашения УФАС была приведе-
на следующая совокупность доказательств: 

■■ реализация стратегии поведения по поддержанию цены на торгах, выра-
зившаяся в пассивном поведении ИП при участии в Аукционе (в частности, отказ от 
подачи ценового предложения со стороны ИП).

■■ использование участниками Аукциона единой компьютерной инфра-
структуры, единого IP-адреса, принадлежащего ИП, при подготовке и подаче заявок 
на участие в Аукционе;

■■ совпадение аккредитационных сведений ИП и физического лица, как 
участников Аукциона — контактного номера телефона и адреса регистрации;

■■ финансовые отношения между участниками Аукциона: поступление денеж-
ных средств от имени ИП для оплаты контракта, заключенного с физическим лицом;
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■■ заключение договора займа между физическим лицом и ИП;

■■ наличие родственных связей между ИП и физическим лицом (по отноше-
нию друг к другу являются отцом и сыном).

Не согласившись с решением УФАС, ИП и физическое лицо обратились 
с апелляционной жалобой в Коллегиальный орган ФАС России. В обоснование 
заявленных требований ИП и физическое лицо указали на недоказанность нали-
чия антиконкурентного соглашения; недоказанность наступления (возможности 
наступления) последствий, указанных пункте 2 части 1 статьи 11 Закона о защите 
конкуренции; а также на недоказанность причинно-следственной связи между 
вменяемым соглашением и последствиями в виде возможности ограничения 
конкуренции. 

В ажное значение для форми-
рования единообразия пра-

воприменительной практики по 
делам о картелях имеет коммен-
тируемое решение Апелляцион-
ной коллегии ФАС России с точки 
зрения оценки действий хозяй-
ствующих субъектов-конкурен-
тов, направленных на заклю-
чение соглашения при участии 
в торгах по продаже государ-
ственного или муниципально-
го имущества, процедурой кото-
рых предусмотрено признание 
их несостоявшимися при нали-
чии лишь одного участника.

Участники торгов, не согла-
сившись с решением антимоно-
польного органа о вмененном им 
картеле, обосновывали достиже-
ние устного соглашения необхо-
димостью совместного участия 
в торгах для выполнения фор-
мального условия проведения 
торгов, то есть признания торгов 
состоявшимися и получения пра-
ва на заключение договора.

Квалификация действий хо-
зяйствующих субъектов при уча-
стии в торгах по пункту 2 части 1 
статьи 11 Закона о защите конку-

ренции должна учитывать насту-
пление или возможность насту-
пления негативных последствий, 
предусмотренных настоящей 
статьей Закона о защите конку-
ренции, а именно: повышение, 
снижение или поддержание цен 
на торгах.

При наступлении или воз-
можности наступления перечис-
ленных последствий заключения 
антиконкурентного соглашения 
доказыванию подлежит причин-
но-следственная связь между со-
глашением и наступившими или 
потенциальными последствиями 
в виде повышения, снижения или 
поддержания цен на торгах.

Бремя доказывания факта 
заключения антиконкурентно-
го соглашения, а также причин-

но-следственной связи между со-
глашением и наступившими или 
потенциальными перечисленны-
ми последствиями лежит на анти-
монопольном органе.

В целях обеспечения единоо-
бразных подходов к разрешению 
споров, с применением положе-
ний Закона о защите конкурен-
ции, Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации сформи-
ровал правовую позицию, соглас-
но которой не образует соглаше-
ния участие в торгах нескольких 
хозяйствующих субъектов, не свя-
занное с повышением, снижени-
ем или поддержанием цен на тор-
гах, но направленное на то, чтобы 
торги были признаны состояв-
шимися и к ним не применялись 
правила заключения договора 
с единственным участником.

Таким образом, УФАС России  
неверно истолкованы положе-
ния антимонопольного зако-
нодательства, не дана оценка 
направленности действий хозяй-
ствующих субъектов на заклю-
чение картеля на торгах, в связи 
с чем решение отменено колле-
гиальным органом ФАС России.

Екатерина  
Конопкина,
заместитель  
начальника 
Управления 
по борьбе  
с картелями 
ФАС России, 
член апелляци-
онной коллегии 
ФАС России

V.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 27 ноября 2020 г.  
по делу № 09/104171/20
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Кроме того, в жалобе было указано, что вменяемое соглашение не могло 
повлиять на результаты Аукциона, а также, что антимонопольным органом не 
была учтена позиция, изложенная в разъяснениях Президиума ФАС России № 14 
«О квалификации соглашений хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах», 
утвержденных протоколом Президиума ФАС России № 7 от 30 мая 2018 г. (далее — 
Разъяснения Президиума ФАС России № 14), о том, что пассивное поведение участ-
ников аукциона само по себе не может свидетельствовать о наличии соглашения, 
запрещенного пунктом 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

Апелляционная коллегия ФАС России пришла к выводу о недостаточности собран-
ных УФАС доказательств нарушения физическим лицом и ИП пункта 2 части 1 
статьи 11 Закона о защите конкуренции.

В последние несколько лет ан-
тимонопольный орган все 

чаще встречается со случаями, ког-
да между хозяйствующими субъек-
тами достигается договоренность 
о совместном участии на торгах ис-
ключительно в целях признания их 
состоявшимися (путем обеспече-
ния двух и более участников в ка-
ждой из закупок). 

Практика квалификации ан-
тимонопольным органом таких 
договоренностей долгое время 
разнилась. В одних случаях ан-
тимонопольный орган руковод-
ствовался принципом per se на за-
прет любых соглашений на торгах 
(включая договоренности о со-
вместном участии на торгах в це-
лях признания их состоявшимися), 
в других — антимонопольный орган 
придерживался позиции, что при-
чинно-следственная связь между 
достижением договорённости о со-
вместном участии в торгах в целях 
признания их состоявшимися и не-
благоприятными последствиями 
для заказчика отсутствует, что ве-

дет к невозможности квалифика-
ции такого соглашения по пункту 2 
части 1 статьи 11 Закона о защите 
конкуренции.

В целях унификации право-
применительной практики Прези-
диумом ФАС России были утверж-
дены Разъяснения № 14.

В Разъяснениях Президиу-
ма ФАС № 14 был поддержан под-
ход, согласно которому соглашение 
(договоренность) двух и более лиц 
о совместном (согласованном) уча-
стии в торгах, в ходе которых одно 
из лиц будет осуществлять пассив-
ное поведение, не может быть ква-
лифицировано по пункту 2 части 1 
статьи 11 Закона о защите конку-
ренции, если заказчик не обязан 

заключать контракт по итогам про-
ведения торгов при признании их 
несостоявшимися. При этом в дей-
ствиях участников торгов долж-
на отсутствовать цель повышения, 
снижения или поддержания цен на 
таких торгах (например, последую-
щий раздел предмета торгов меж-
ду участниками).

Согласно Разъяснению Прези-
диума ФАС № 14 остальные согла-
шения на торгах не подпадают под 
исключение и, когда по результатам 
несостоявшихся торгов единствен-
ный участник приобретает право 
заключения контракта или когда 
в торгах принимают участие иные 
(невзаимосвязанные) участники, та-
кие соглашения подпадают под на-
рушение пункта 2 части 1 статьи 11 
Закона о защите конкуренции.

Однако стоит отметить, что на 
практике встречаются случаи, ког-
да пассивное поведение участни-
ков признается судами добросо-
вестным в том числе на торгах, по 
итогам которых единственный 

(Продолжение на стр. 24)

Елизавета  
Савина,
член Ассоциации 
антимонопольных 
экспертов, адво-
кат, консалтинго-
вая компания  
Kulik&Partners 
Law.Economics
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Коллегиальный орган ФАС России пришел к выводу, что УФАС без-
основательно не были учтены Разъяснения Президиума ФАС России № 14, 
согласно которым в случаях, когда регламентированная процедура проведения 
торгов предусматривает признание их несостоявшимися при наличии лишь 
одного участника и не создает оснований для заключения договора с единствен-
ным участником, соглашения двух хозяйствующих субъектов о совместном 
(согласованном) участии в таких торгах не могут быть квалифицированы по 
пункту 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции только лишь на том 
основании, что один из участников осуществляет пассивное поведение при 
проведении торгов или такое пассивное поведение является предметом их дого-
воренности.

Апелляционная коллегия отметила, что установленная УФАС сово-
купность косвенных доказательств указывает лишь на наличие родственных 
и финансовых связей между заявителями, при этом собранные доказательства 

участник приобретает право за-
ключения контракта (договора) 
или же, где участниками являют-
ся три и более лица (см. напри-
мер, постановление Арбитражно-
го суда Северо-Западного округа 
от 10 апреля 2017 г. по делу № А21-
4423/2016, постановление Арби-
тражного суда Северо-Западного 
округа от 04 декабря 2017 г. по делу 
№ А56-2023/2017, постановление 
Девятого арбитражного апелляци-
онного суда от 22 марта 2018 г. по 
делу № А40-206175/2016). 

Комментируемое дело являет-
ся немногочисленным примером 
применения Разъяснений Прези-
диума ФАС России № 14.

Согласно пункту 44 Поста-
новления Правительства РФ от 
27 августа 2012 г. № 860 «Об орга-
низации и проведении продажи го-
сударственного или муниципаль-

ного имущества в электронной 
форме», на основании которого 
проводился Аукцион, аукцион при-
знается несостоявшимся в случа-
ях если:

a) не было подано ни одной за-
явки на участие либо ни один из 
претендентов не признан участни-
ком;

b) принято решение о призна-
нии только одного претендента 
участником;

c) ни один из участников не 
сделал предложение о начальной 
цене имущества.

Следовательно, для целей при-
знания Аукциона состоявшимся до-
статочно было, чтобы в нем при-
няли участие два лица, чьи заявки 
были бы допущены и при этом хотя 
бы один из участников подал цено-
вое предложение.

Фактические действия ИП и фи-
зического лица преследовали одну 
цель — признание торгов состояв-
шимися, что отвечало правомерным 
интересам заказчика торгов (обрат-
ного УФАС не было доказано). 

Таким образом, представля-
ется целесообразным примене-
ние Разъяснений Президиума ФАС 
России № 14 к комментируемому 
делу, в особенности с учетом иных 
установленных обстоятельств дела.

Следует также отметить, что 
нарушение части 1 статьи 11 За-
кона о защите конкуренции воз-
можно только специальным субъ-
ектом — лицом, выступающим 
конкурентом по отношению к ино-
му лицу, с которым им заключено 
соглашение. 

В комментируемом деле УФАС 
не был исследован и не был уста-
новлен факт (либо намерение) 
дальнейшего использования пред-
мета Аукциона для осуществления 
предпринимательской деятельно-
сти физическим лицом. 

Таким образом, в рамках ком-
ментируемого дела возможность 
признания физического лица кон-
курентом по отношению к ИП, осу-
ществляющему предпринима-
тельскую деятельность, являлась 
сомнительной. 

(Начало на стр. 23)

Елизавета  
Савина
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не подтверждают наличие между физическим лицом и ИП соглашения, направлен-
ного на повышение, снижение или поддержание цен на торгах.

Апелляционная коллегия также указала, что УФАС не был исследован 
и установлен факт либо намерение дальнейшего использования предмета Аукциона 
для осуществления предпринимательской деятельности физическим лицом.

На основании вышеизложенных обстоятельств Апелляционная коллегия 
признала собранные УФАС доказательства недостаточными для квалификации 
действий участников Аукциона по пункту 2 части 1 статьи 11 Закона о защите 
конкуренции
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	 VI.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 10 ноября 2020 г.  
по делу №09/97759/20
 Аннотация:  Факт заключения картельного соглашения может быть установлен на 
основании прямых и (или) совокупности косвенных доказательств. При доказыва-
нии картельного соглашения необходимо оценивать всю полноту доказательств, 
их «весомость» как в отдельности, так и в совокупности. Антимонопольному 
органу надлежит учитывать фактическое поведение хозяйствующих субъектов, 
а также доказать волеизъявление всех сторон на заключение соглашения.

Суть дела

А пелляционной коллегией ФАС России была рассмотрена жалоба на решение 
УФАС, в соответствии с которым ООО «Г», ООО «С» и ООО «И» были при-

знаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции путем 
заключения картельного соглашения, которое привело к поддержанию цен в трех аук-
ционах. Решение УФАС было изменено в части (признаны необоснованными выводы 
УФАС об участии одного из ООО в картеле применительно к двум из трех аукционов). 

Предыстория разбирательства

Решением УФАС было признано нарушение ООО «Г», ООО «С» и ООО «И» пун-
кта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

УФАС была установлена следующая совокупность доказательств заключе-
ния картельного соглашения: 

■■ пассивное поведение ООО «Г» во всех трех аукционах (подача ценовых 
предложений с незначительным снижением от 0,5% до 3% НМЦК);

■■ поочерёдный отказ ответчиков от конкурентной борьбы, обеспечивший 
победу ООО «И», ООО «С» с незначительным снижением НМЦК;

■■ использование ООО «И» и ООО «С» в ходе торгов единой инфраструкту-
ры с совпадающим IP-адресом;	

■■ совпадение учетных записей ООО «Г», ООО «С», ООО «И» при создании/
изменении заявок в ходе первого аукциона;

■■ совпадение дат создания/изменения файлов заявок, поданных ООО «И», 
ООО «С» для участия во втором аукционе;

■■ использование ООО «И» и ООО «С» одних учетных записей при создании 
файлов заявок, поданных для участия в третьем аукционе;
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■■ совпадение фактического места нахождения ООО «И» и ООО «С»;

■■ заявления ООО «И» и ООО «С» о заключении между всеми тремя ответчи-
ками недопустимого в соответствии с положениями антимонопольного законодатель-
ства соглашения, которое могло привести к поддержанию цен в ходе трех аукционов.

На основании установленных обстоятельств УФАС пришло к выводу о на-
личии достаточной совокупности доказательств нарушения ответчиками пункта 2 
части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Не согласившись с решением УФАС, один из ответчиков — ООО «Г» об-
ратился с апелляционной жалобой в Коллегиальный орган ФАС России, в связи 
с отсутствием в его действиях прямых доказательств нарушения пункта 2 части 1 
статьи 11, а также в связи с отсутствием в решении УФАС оценки действий бывшего 
заместителя генерального директора ООО «Г»,  ставшего в дальнейшем соучреди-
телем компании с директором ООО «С», что, по мнению, ООО «Г» привело к выне-
сению незаконного решения.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

Апелляционная коллегия пришла к выводу о незаконности решения УФАС в части 
квалификации действий ООО «Г» по пункту 2 части 1 статьи 11 Закона  

В комментируемом решении 
Апелляционной коллегией 

ФАС России была дана оценка до-
статочности собранных УФАС до-
казательств для установления 
факта заключения картельного 
соглашения.

Коллегиальный орган ФАС Рос-
сии в очередной раз подтвердил 
устоявшуюся позицию о возможно-
сти установления в действиях хо-
зяйствующих субъектов нарушения 
пункта 2 части 1 статьи 11 Закона 
о защите конкуренции исключи-
тельно на основании совокупности 
косвенных доказательств.

Комментируемое решение 
также содержит подход, согласно 
которому совокупность собран-
ных косвенных доказательств 
должна быть достаточной при-
менительно к каждому из вменя-

емых хозяйствующему субъекту 
эпизодов нарушения (закупок).

Установив, что совокупность 
собранных УФАС косвенных до-
казательств в отношении двух из 
трех аукционов применительно 
к действиям ООО «Г» оказалась 
недостаточной для подтвержде-
ния факта заключения картель-
ного соглашения, Апелляционная 
коллегия ФАС России обоснован-
но признала вынесенное реше-
ние УФАС в отношении ООО «Г» 

в части данных двух аукционов 
подлежащим изменению.

Такой подход представляется 
абсолютно правильным и оправ-
данным, поскольку заключе-
ние соглашения в рамках одной 
закупки не может презюмиро-
вать наличие аналогичного нару-
шения в действиях того же лица 
в рамках иных закупок.

Напротив, судебная практика 
говорит о том, что в рамках кар-
тельных дел объем доказательств 
должен быть настолько исчерпы-
вающим, насколько это необхо-
димо для того, чтобы исключить 
любые сомнения в невиновности 
лица и в том, что вменяемое нару-
шение не могло иметь места (см., 
например, постановление Ар-
битражного суда Поволжского 

(Продолжение на стр. 28)

Елизавета  
Савина,
член Ассоциации 
антимонопольных 
экспертов, адво-
кат, консалтинго-
вая компания  
Kulik&Partners 
Law.Economics
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о защите конкуренции в рамках второго и третьего аукционов в силу недостаточно-
сти собранных УФАС доказательств. 

В отношении первого аукциона Коллегиальным органом ФАС России было 
указано, что совпадение учетных записей ООО «Г», ООО «С», ООО «И» при созда-
нии/изменении заявок указывает на наличие между данными антиконкурентного 
соглашения.

При этом довод ООО «Г» о неисследованности действий бывшего заме-
стителя генерального директора ООО «Г», который стал соучредителем компании 
ООО «С», был признан несостоятельным, поскольку ответственность за действия 
ООО «Г», в том числе при участии в закупочных процедурах, нес единоличный 
исполнительный орган, а не заместитель указанного лица.

Апелляционная коллегия ФАС России также указала, что факт того, что быв-
ший заместитель генерального директора ООО «Г» стал соучредителем ООО «С», 
мог подтверждать (являться косвенным доказательством) наличие взаимодействия 
между ООО «С» и ООО «Г».

округа от 26 июня 2020 г. по делу 
№ А55-21076/2019). 

Указанный подход должен 
быть применим в отношении каж-
дого картельного дела и в рамках 
каждого вменяемого эпизода.

В комментируемом решении 
также была отражена позиция 
Апелляционной коллегии ФАС 
России о том, что факт перехо-
да одного сотрудника (в данном 
случае заместителя генерально-
го директора) к конкуренту (в дан-
ном случае в качестве соучре-
дителя) не может подтверждать 
добросовестность действий пер-
вого хозяйствующего субъекта. 
Напротив, такой факт может под-
тверждать (являться косвенным 
доказательством) наличие взаи-
модействия между двумя хозяй-
ствующими субъектами. 

Данный подход можно при-
знать оправданным, однако ис-
ключительно при наличии иных 
прямых или косвенных доказа-
тельств заключения картельного 
соглашения. 

Это обусловлено тем, что пе-
реход работников из одной ком-
пании в другую компанию (к 
конкуренту) является довольно 
частым явлением. 

Такой переход может быть со-
пряжен с заимствованием (ко-
пированием) работником до-
кументов, что может привести 
к появлению у обеих компа-
ний-конкурентов электронных 
документов (например, принад-
лежащих одному автору) при от-
сутствии какого-либо антиконку-
рентного взаимодействия между 
такими компаниями. 

Дело в том, что особенностью 
создания документов в системе 
Microsoft Office является автома-
тическое указание на автора доку-
мента (имени пользователя ком-

пьютера, на котором был создан 
документ). При дальнейшем копи-
ровании или редактировании до-
кумента поле «автор» остается не-
изменным (данное поле возможно 
изменить лишь вручную). 

Таким образом, обычное ко-
пирование документа на флеш-
накопитель при переходе работ-
ника с одного места работы на 
другое может повлечь появле-
ние в двух компаниях докумен-
та с одним автором. Однако это не 
всегда означает наличие между 
такими компаниями антиконку-
рентного соглашения. 

В подобных случаях при до-
казывании наличия сговора над-
лежит изучать не только автор-
ство электронного файла, но 
и иные его свойства (дату, вре-
мя создания и редактирования 
файла, отображаемое имя поль-
зователя, вносившего изменения 
в файл, и т. д.), а также обращать 
внимание на иные прямые и кос-
венные доказательства.

(Начало на стр. 27)

Елизавета  
Савина

VI.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 10 ноября 2020 г.  
по делу №09/97759/20
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Иные указанные в решении УФАС доказательства (совпадение фактическо-
го места нахождения, совпадение IP-адресов, совпадение дат создания/изменения 
файлов заявок, поочерёдный отказ от конкурентной борьбы, незначительное сниже-
ние цены контракта, заявление о заключении картельного соглашения) относились 
исключительно к действиям ООО «И» и ООО «С» и были признаны достаточными 
для установления нарушения в действиях указанных лиц во всех трех аукционах. 

Решение УФАС в отношении ООО «И» и ООО «С» было оставлено без 
изменений, а в отношении ООО «Г» — изменено в части. ООО «Г» было признано 
нарушившим пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции только в ходе 
первого аукциона

С огласно сложившейся пра-
воприменительной и судеб-

ной практике, а также исходя из 
позиций высших судебных ин-
станций, факт заключения карте-
ля на торгах устанавливается на 
основании прямых и косвенных 
доказательств. При отсутствии 
прямых доказательств антимоно-
польному органу необходимо со-
брать достаточную совокупность 
косвенных доказательств.

Один из участников торгов, не 
согласившись с решением УФАС 
России, ссылался на отсутствие 
в его действиях нарушения пун-
кта 2 части 1 статьи 11 Закона 
о защите конкуренции, обосно-
вывая это отсутствием как пря-
мых, так и достаточной совокуп-
ности косвенных доказательств.

В соответствии с Обзором ВС 
РФ по вопросам судебной прак-
тики, возникающим при рассмо-
трении дел о защите конкурен-
ции и дел об административных 
правонарушениях в указанной 
сфере, от 16 марта 2016 г. факт 
заключения ограничивающе-
го конкуренцию соглашения мо-

жет быть установлен как на осно-
вании прямых доказательств, так 
и совокупности косвенных до-
казательств, в том числе включая 
фактическое поведение хозяй-
ствующих субъектов. 

Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации также, поддер- 
жав позицию антимонопольно-
го органа, указал, что при возник-
новении спора о наличии карте-
ля на торгах следует давать оценку 
совокупности доказательств, сви-
детельствующих о наличии при-
чинно-следственной связи меж-
ду действиями участников торгов 
и повышением, снижением или 
поддержанием цен на торгах.

Следовательно, само по себе 
пассивное поведение на торгах 

не может являться безусловным 
доказательством заключения 
ограничивающего конкурен-
цию соглашения, поскольку хо-
зяйствующий субъект вправе ру-
ководствоваться собственными 
экономическими ожиданиями 
в отношении оптимальных для 
него цен на предлагаемые к по-
ставке товары, исходя из своей 
финансово-хозяйственной дея-
тельности.

Апелляционная коллегия 
ФАС России пришла к выводу, 
что отраженная совокупность со-
бранных по делу доказательств 
не может быть использована при-
менительно к каждому из вме-
ненных аукционов, поскольку 
собранные доказательства отно-
симы только к одному из аукци-
онов, в которых участвовало об-
щество.

Таким образом, решение 
УФАС России изменено в части 
путем исключения аукционов, 
в которых в качестве доказатель-
ства картеля приводится только 
пассивное поведение общества 
на торгах.

Екатерина  
Конопкина,
заместитель  
начальника 
Управления 
по борьбе  
с картелями 
ФАС России, 
член апелляци-
онной коллегии 
ФАС России
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	VII.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 24 декабря 2020 г.  
по делу № 066/01/10-1890/2020 
 Аннотация:  Для признания хозяйствующего субъекта нарушившим запрет, уста-
новленный пунктом 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, антимо-
нопольный орган должен установить совокупность фактических обстоятельств, 
среди которых, в том числе, отсутствие у хозяйствующего субъекта, занимающего 
доминирующее положение, экономических или технологических причин для 
отказа от заключения договора, а также отсутствие прямого указания закона 
или судебного акта на возможность такого отказа. В противном случае решение, 
принятое без учёта такого обстоятельства, может быть признано нарушившим 
единообразие в применении антимонопольными органами норм антимонополь-
ного законодательства ввиду отсутствия достаточной совокупности доказательств 
наличия обозначенных выше нарушений.

Суть дела

В своем решении УФАС установило, что действия ПАО «ТП» содержали призна-
ки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выра-

зившееся в отказе от заключения договора теплоснабжения нежилых помещений на 
одном из этажей административного здания. 

Вместе с тем Апелляционная коллегия посчитала, что в рассматриваемом 
случае действия ПАО «ТП» по отказу ООО «Л» в заключении отдельного догово-
ра теплоснабжения соответствовали положениям законодательства Российской 
Федерации, в том числе антимонопольного, а территориальным антимонопольным 
органом не был проанализирован вопрос технологической возможности заключе-
ния спорного договора между ПАО «ТП» и ООО «Л».

Предыстория разбирательства

Между ПАО «ТП» (принципал) и АО «ЭП» (агент) был заключен агентский дого-
вор, согласно которому агент обязуется от имени и за счет принципала совершать 
юридические и иные значимые действия, связанные с осуществлением принципа-
лом деятельности в сфере теплоснабжения и горячего водоснабжения.

ООО «Л» направило в адрес АО «ЭП», действующего на основании агент-
ского договора с ПАО «ТП», заявку на заключение договора теплоснабжения нежи-
лых помещений, принадлежащих ему на праве собственности и расположенных на 
4 этаже в административном здании. 
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На указанную заявку ввиду отсутствия оснований для заключения договора 
теплоснабжения АО «ЭП» ответило отказом, предложив заключить соглашение 
о порядке обеспечения тепловой энергией с владельцем помещения, на территории 
которого находится тепловой ввод.

Из материалов дела следовало, что на общем собрании собственников 
нежилых помещений, расположенных в указанном административном здании, был 
утвержден способ управления — управляющей компанией, в качестве которой было 
выбрано ООО УК «КП».

Под управлением понималось обеспечение бесперебойного предоставле-
ния коммунальных услуг. Также в материалах анализируемого дела отмечалось, 
что управляющая компания обязана от имени и за счет собственника представлять 
интересы в сторонних организациях в рамках принятых обязательств, в том числе 
по такой коммунальной услуге на нужды индивидуального и общедомового потре-
бления как отопление.

Так, между ПАО «ТП» и ООО УК «КП» был заключен договор теплоснабже-
ния на все здание.

Вместе с тем, как отмечало УФАС, отдельный договор теплоснабжения на 
помещения ООО «Л» с ПАО «ТП» не был заключен в связи с отказом последнего 
в заключении соответствующего договора.

Из решения УФАС следовало, что отказ ПАО «ТП» прямо не предусмотрен 
федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Россий-
ской Федерации, нормативными актами Правительства Российской Федерации.

На основании изложенного по итогам рассмотрения дела территориаль-
ный антимонопольный орган пришёл к выводу о наличии в действиях ПАО «ТП» 
нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося 
в отказе от заключения договора теплоснабжения нежилых помещений в админи-
стративном здании.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

По результатам рассмотрения жалобы ПАО «ТП» на решение и предписание УФАС 
о нарушении антимонопольного законодательства Апелляционная коллегия устано-
вила следующее.

В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции 
запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хо-
зяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопу-
щение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других 
лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо 
неопределенного круга потребителей, в том числе экономически или технологиче-
ски не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными 
покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или 
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поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое 
уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными пра-
вовыми актами или судебными актами.

Кроме того, в решении Коллегиального органа отмечается, что для при-
знания хозяйствующего субъекта нарушившим запрет, установленный пунктом 5 
части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, антимонопольный орган должен 
установить совокупность следующих фактических обстоятельств:

■■ факт обращения контрагента за заключением договора к хозяйствующему 
субъекту, занимающему доминирующее положение;

■■ факт отказа (уклонения) хозяйствующего субъекта, занимающего домини-
рующее положение, от заключения договора;

■■ факт наличия у хозяйствующего субъекта возможности для производства 
и поставок товара;

■■ факт отсутствия у хозяйствующего субъекта, занимающего доминиру-
ющее положение, объективных экономических или технологических причин для 
отказа, а также отсутствие прямого указания закона или судебного акта на возмож-
ность такого отказа.

Таким образом, согласно пункту 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конку-
ренции хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение, имеет 
право отказать в заключении договора, если это обусловлено экономическими, 

У казанное решение Колле- 
гиального органа, несо-

мненно, является важным для  
отрасли теплоснабжения. 

Действительно, ранее на 
практике встречалось большое 
количество проблем как при за-
ключении договора теплоснаб-
жения с собственниками поме-
щений в нежилом здании, так 
и при заключении договора те-
плоснабжения с собственником 
нежилого помещения в жилом 
здании. В целях нивелирования 
возникновения указанных спо-
ров Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 
8 августа 2012 г. № 808 «Об орга-
низации теплоснабжения в Рос-
сийской Федерации и о внесе-
нии изменений в некоторые акты 

Правительства Российской Феде-
рации» (далее — Правила орга-
низации теплоснабжения) было 
сначала изменено в 2016 г.  
(Постановлением Правительства 
РФ от 26 декабря 2016 г. № 1498 
был уточнен пункт 44), а затем 
в 2019 г. пункт 44 был уточнен 
повторно (Постановление Пра-
вительства РФ от 22 мая 2019 г. 
№ 637). 

Верное толкование Правил 
организации теплоснабжения 

должно помогать потребителям 
и хозяйствующим субъектам при 
заключении соответствующих 
договоров.

В случае когда тепловой ввод 
находится в административном 
здании, относящемуся к общему 
имуществу всех собственников 
данного здания, необходимо по-
давать общую заявку от всех соб-
ственников указанного помеще-
ния либо от иного лица, которому 
могут быть переданы полномо-
чия собственников нежилых по-
мещений.

Указанный вывод был отра-
жен в решении Коллегиального 
органа, которое должно служить 
для территориальных органов 
«подсказкой» при рассмотрении 
аналогичных заявлений и споров.

Ирина  
Касаткина,
заместитель  
начальника 
Управления 
регулирования 
в сфере ЖХК 
ФАС России 
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технологическими причинами или же в нормативном или судебном акте прямо ука-
зано на возможность такого отказа.

В своем решении Апелляционная коллегия отметила, что если отказ хозяй-
ствующего субъекта прямо не предусмотрен нормативным или судебным актом, 
то отсутствие экономической или технологической возможности также является 
правомерным основанием для отказа такого хозяйствующего субъекта в заключе-
нии договора.

Коллегиальным органом было установлено, что у ПАО «ТП» отсутство-
вала техническая возможность заключения отдельного договора теплоснабжения 
с ООО «Л» ввиду наличия в здании единственного теплового ввода в помещении, 
находящемся в общей собственности собственников помещений, а также в связи 
с нижеследующим.

В соответствии с частью 3 статьи 15 Закона о теплоснабжении единая 
теплоснабжающая организация и теплоснабжающие организации обязаны за-
ключить договоры поставки тепловой энергии (мощности) и (или) теплоносителя 
в отношении объема тепловой нагрузки, распределенной в соответствии со схемой 
теплоснабжения. Такие договоры заключаются в порядке и на условиях, которые 
предусмотрены Законом о теплоснабжении, с учетом особенностей, установленных 
правилами организации теплоснабжения, утвержденными Правительством Россий-
ской Федерации (далее — Правила № 808).

В пункте 44 Правил № 808 уточнен порядок заключения договора теплоснаб-
жения в случае, если помещения, находящиеся в одном здании, принадлежат двум 
и более лицам или используются ими.

Так, отношения по обеспечению тепловой энергией (мощностью) и (или) те-
плоносителем и оплате соответствующих услуг с владельцами иных помещений, не 
имеющих теплового ввода, определяются по соглашению между владельцами таких 
помещений и владельцами помещений, заключивших договор теплоснабжения.

В анализируемом деле Апелляционная коллегия отметила, что ООО «Л» не 
являлось единоличным собственником помещения, в котором располагался тепло-
вой ввод в административном здании, и которое относилось к общему имуществу 
всех собственников данного здания.

В соответствии с пунктом 1 статьи 244 ГК РФ имущество, находящееся в соб-
ственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности.

Согласно пункту 2 статьи 253 ГК РФ распоряжение имуществом, находя-
щимся в совместной собственности, осуществляется по согласию всех участников, 
которое предполагается независимо от того, кем из участников совершается сделка 
по распоряжению имуществом.

Следует также учитывать, что в нежилом здании по аналогии с жилыми 
домами общее имущество принадлежит всем собственникам помещений (Опре-
деление Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 11 декабря 2018 г. № 11-КГ18-31).
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Таким образом, Апелляционная коллегия отметила, что ООО «Л», владею-
щее помещением в здании, в котором имеется один тепловой ввод, принадлежащий 
нескольким лицам на праве общей собственности, было не вправе в одностороннем 
порядке распоряжаться указанным имуществом.

В частности, по мнению Коллегиального органа, заключение совокупности 
отдельных договоров теплоснабжения с различными собственниками при указан-
ных условиях не представляется возможным как исходя из положений пункта 44 
Правил, так и технологически.

Для заключения договора теплоснабжения в здании, имеющем единствен-
ный тепловой ввод, в порядке, предусмотренном пунктом 44 Правил, необходимо 
было подать общую заявку от всех собственников указанного помещения либо от 
иного лица, которому могут быть переданы полномочия собственников нежилых 
помещений.

Также в материалах дела указано, что собственниками административного 
здания было заключено соглашение об управлении общим имуществом собствен-
ников, согласно которому ООО УК «КП» обязуется оказывать услуги по содержа-
нию и управлению общим имуществом собственников помещений.

Между ПАО «ТП» и ООО УК «КП» был заключен договор теплоснабжения 
на все здание, которое распространялось, в том числе на помещения ООО «Л».

С учетом изложенного, по мнению Апелляционной коллегии, в рассматри-
ваемом случае действия ПАО «ТП» по отказу ООО «Л» в заключении отдельного 

С огласно постановлению Пле-
нума Верховного Суда РФ 

от 4 марта 2021 г. № 2 «О неко-
торых вопросах, возникающих 
в связи с применением суда-
ми антимонопольного законода-
тельства» в силу пункта 5 части 1 
статьи 10 Закона о защите конку-
ренции злоупотреблением могут 
быть признаны действия (бездей-
ствие) хозяйствующего субъекта, 
занимающего доминирующее по-
ложение на рынке, не связанные 
непосредственно с порядком це-
нообразования, в частности, в слу-
чае отказа либо уклонения такого 
субъекта от заключения договора.

Одновременно в анализи-
руемом деле Коллегиальный ор-
ган обращает особое внимание 

на необходимость установления 
совокупности обстоятельств для 
признания хозяйствующего субъ-
екта нарушившим положения 
обозначенной выше статьи.

Прежде всего, антимоно-
польным органом должен быть 
подтвержден факт обращения 
контрагента к хозяйствующе-
му субъекту, занимающему до-
минирующее положение, для 
заключения договора. Также не-

обходимым является наличие 
подтвержденного отказа (уклоне-
ния) такого хозяйствующего субъ-
екта от заключения договора.

Кроме того, требуется дока-
зать, что хозяйствующий субъект 
при отказе (уклонении) от заклю-
чения договора имел возможно-
сти для производства и поставок 
товара.

Наконец, следует учесть, от-
сутствуют ли у хозяйствующего 
субъекта, занимающего домини-
рующее положение, объективные 
экономические или технологиче-
ские причины для отказа, а также 
имеются ли прямые указания за-
кона или судебного акта на воз-
можность такого отказа.

Юлия  
Папикян,
главный эксперт 
Института конку-
рентной политики 
и регулирования 
рынков НИУ ВШЭ 
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договора теплоснабжения соответствовали положениям законодательства Россий-
ской Федерации, в том числе антимонопольного.

В то же время УФАС не была проанализирована технологическая возмож-
ность заключения спорного договора между ПАО «ТП» и ООО «Л».

По мнению Коллегиального органа, установленные территориальным 
антимонопольным органом обстоятельства не указывали на наличие признаков 
нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в действиях 
ПАО «ТП», а значит, решение УФАС по делу о нарушении антимонопольного 
законодательства нарушило единообразие в применении антимонопольными 
органами норм антимонопольного законодательства, и подлежало отмене, что 
и было сделано

VII.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 24 декабря 2020 г.  
по делу № 066/01/10-1890/2020

В исследуемом решении 
Апелляционная коллегия пра-
вомерно отмечает, что если от-
каз хозяйствующего субъекта от 
заключения договора не содер-
жится в соответствующих нор-
мативных или судебных актах, то 
отсутствие экономической или 
технологической возможности 
также является правомерным ос-
нованием для отказа хозяйству-
ющего субъекта, занимающего 

доминирующее положение, в за-
ключении договора.

Так, наличие в администра-
тивном здании, принадлежащем 
нескольким лицам на праве об-
щей собственности, единого те-
плового ввода свидетельствует 
об отсутствии в том числе техно-
логической возможности заклю-
чения нескольких договоров на 
теплоснабжение нежилых поме-
щений с отдельными собствен-
никами и свидетельствует о не-
обходимости заключить общий 
договор на всё здание.

Данная позиция Коллегиаль-
ного органа была поддержана 

в решении арбитражного суда по 
анализируемому антимонополь-
ному делу, в котором также было 
отмечено, что отмена спорных 
решений и предписаний в поряд-
ке ведомственного контроля под-
тверждает неправомерность их 
принятия. Дополнительно необ-
ходимо заметить, что в указанном 
судебном акте решение и пред-
писание территориального анти-
монопольного органа были так-
же признаны недействительными 
как нарушающие единообразие 
в применении антимонополь-
ными органами норм антимоно-
польного законодательства.

Юлия  
Папикян

(Начало на стр. 34)
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	VIII.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 30 октября 2020 г.  
по делу № 24/05-АМЗ-2018
 Аннотация:  Для установления нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите кон-
куренции действия (акты) (бездействие) органов власти должны негативно влиять 
на конкуренцию на товарном рынке, затронутом указанными действиями (актами) 
(бездействием), и не быть обусловлены прямыми нормами федеральных законов.

Вместе с тем отношения между сторонами договора, связанные с ненадлежащим 
исполнением одной из сторон своих обязательств, находятся исключительно 
в гражданско-правовой сфере, стороны договора могут самостоятельно осущест-
влять защиту принадлежащих им прав способами, предусмотренными гражданским 
законодательством, антимонопольный орган при этом не вправе в рамках своей 
компетенции разрешать гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов.

Суть дела

Р ешением УФАС администрация города была признана нарушившей часть 1 
статьи 15 Закона о защите конкуренции путем бездействия, выразившегося 

в отсутствии понуждения победителя открытого конкурса к исполнению договор-
ных обязательств по осуществлению функций уполномоченного оператора Единой 
карты учащегося (далее — ЕКУ).

Апелляционная коллегия установила, что неисполнение условий обозначен-
ного договора является предметом исключительно гражданско-правовых отно-
шений, которые не подлежат регулированию в соответствии с антимонопольным 
законодательством, в связи с чем вывод территориального антимонопольного ор-
гана о нарушении администрацией части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции 
посчитала неправомерным.

Предыстория разбирательства

Администрацией города был объявлен открытый конкурс по выбору уполномо-
ченного оператора ЕКУ с целью реализации проекта ЕКУ, который предусматри-
вал создание на территории города единой платежной карты школьника для учета 
и контроля доступа обучающихся в муниципальные общеобразовательные учреж-
дения и организации дополнительного образования, а также для оплаты учениками 
муниципальных общеобразовательных учреждений города:

■■ проезда на муниципальных маршрутах городского наземного электриче-
ского транспорта общего пользования;
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■■ питания в муниципальных общеобразовательных учреждениях.
Победитель конкурса ПАО АКБ «А» и администрация города заключили 

договор на осуществление функций уполномоченного оператора ЕКУ, по условиям 
которого заказчик (администрация) поручал, а оператор (ПАО АКБ «А») принимал 
на себя обязательства осуществлять функции оператора ЕКУ и выступать инвесто-
ром создания соответствующей инфраструктуры, необходимой для обеспечения 
применения ЕКУ.

Вместе с тем победитель конкурса длительное время (более 2 лет) не испол-
нял принятые на себя обязательства по соответствующему договору на осуществле-
ние функций уполномоченного оператора ЕКУ.

На основании изложенного и ввиду отсутствия понуждения ПАО АКБ «А» 
администрацией города к исполнению договорных обязательств последняя была 
признана УФАС нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

В результате рассмотрения жалобы Апелляционная коллегия установила следующее.
В соответствии с частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции федераль-

ным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляю-
щим функции указанных органов органам запрещается принимать акты и (или) 
осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести 
к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением пред-
усмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществле-
ния таких действий (бездействия).

Конкуренция согласно пункту 7 статьи 4 Закона о защите конкуренции — со-
перничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действи-
ями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них 
в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на 
соответствующем товарном рынке.

В связи с изложенным Коллегиальный орган обратил внимание, что для 
установления нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции действия 
(акты) (бездействие) органов власти должны негативно влиять на конкуренцию на 
товарном рынке, затронутом указанными действиями (актами) (бездействием), и не 
быть обусловлены прямыми нормами федеральных законов.

Одновременно в решении Апелляционной коллегии отмечается, что в соот-
ветствии с пунктом 5 постановления Пленума Высшего арбитражного суда Рос-
сийской Федерации от 30 июня 2008 г. № 30 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодатель-
ства» антимонопольный орган не обладает компетенциями по разрешению граж-
данско-правовых споров хозяйствующих субъектов.

VIII.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 30 октября 2020 г.  
по делу № 24/05-АМЗ-2018
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Кроме того, в Обзоре по вопросам судебной практики, возникающим при 
рассмотрении дел о защите конкуренции и дел об административных правонару-
шениях в указанной сфере, утв. Президиумом Верховного Суда Российской Феде-
рации 16 марта 2016 г., указано, что решение споров относительно ненадлежащего 
исполнения одной из сторон договора своих обязательств находится исключительно 
в гражданско-правовой сфере

Также Коллегиальный орган, ссылаясь на статью 452 ГК РФ, обратил вни-
мание на порядок изменения и расторжения договора, когда согласно частям 1, 2 
указанной статьи соглашение об изменении или о расторжении договора соверша-
ется в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора 
или обычаев не вытекает иное, требование об изменении или о расторжении до-
говора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой 
стороны на предложение изменить или расторгнуть договор.

На основании изложенного Апелляционная коллегия пришла к выводу, 
что изменение и расторжение договора на осуществление функций уполно-
моченного оператора ЕКУ при нарушении существенных условий указанного 
договора возможно либо по соглашению сторон, либо в судебном порядке по 
иску одной из сторон, поскольку это является предметом гражданско-правовых 
отношений и не подлежит регулированию в соответствии с антимонопольным 
законодательством.

Р ассматриваемое реше-
ние Апелляционной кол-

легии имеет важное значение 
для формирования единоо-
бразия практики применения 
антимонопольными органам 
норм антимонопольного за-
конодательства.

Примечательным являет-
ся тот факт, что в данном случае 
территориальным органом ФАС 
России рассматривалась ситуа-
ция, в которой гражданско-пра-
вовой договор был заключен 
между органом власти и хозяй-
ствующим субъектом, тогда как 
заявление в УФАС было подано 
третьим лицом, что является не-
типичной ситуацией при разре-
шении вопроса о неотнесении 
спора к компетенции антимо-

нопольного органа по причи-
не невозможности разрешения 
антимонопольным органом граж-
данско-правовых споров. 

Так, как правило, граждан-
ско-правовые споры, заявления 
по которым ошибочно поступают 
в антимонопольные органы, не 
связаны с органами власти и за-
явитель является стороной соот-

ветствующего гражданско-пра-
вового договора.

Учитывая изложенное, ре-
шение Апелляционной колле-
гии позволяет проследить тонкую 
границу внутри рыночных отно-
шений между спором, носящим 
гражданско-правовой характер, 
и спором, затрагивающим, в том 
числе, общественные интересы, 
связанные с защитой конкурен-
ции на товарном рынке.

Так согласно части 1 ста-
тьи 15 Закона о защите конку-
ренции федеральным органам 
исполнительной власти, органам 
государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, 
органам местного самоуправ-
ления, иным осуществляющим 

Ренат  
Сайдашев,
начальник отдела 
административ-
ной апелляции 
и методоло-
гии Правового 
управления ФАС 
России, член 
Апелляционной 
коллегии ФАС 
России 

(Продолжение на стр. 39)

VIII.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 30 октября 2020 г.  
по делу № 24/05-АМЗ-2018
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Таким образом, Коллегиальный орган посчитал вывод УФАС о том, что 
длительное неисполнение ПАО АКБ «А» условий договора на осуществление 
функций уполномоченного оператора ЕКУ может являться нарушением админи-
страцией города части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, неправомерным, 
а соответствующее решение территориального антимонопольного органа наруша-
ющим единообразие применения норм антимонопольного законодательства

функции указанных органов ор-
ганам или организациям, орга-
низациям, участвующим в предо-
ставлении государственных или 
муниципальных услуг, а также го-
сударственным внебюджетным 
фондам, Центральному банку Рос-
сийской Федерации запрещается 
принимать акты и (или) осущест-
влять действия (бездействие), ко-
торые приводят или могут приве-
сти к недопущению, ограничению, 
устранению конкуренции, за ис-
ключением предусмотренных фе-
деральными законами случаев 

принятия актов и (или) осущест-
вления таких действий (бездей-
ствия).

Вместе с тем в рассмотренном 
УФАС деле изменение и растор-
жение договора на осуществле-
ние функций уполномоченного 
оператора ЕКУ при нарушении су-
щественных условий указанно-
го договора возможно, как ука-
зала Апелляционная коллегия, 
либо по соглашению сторон, либо 
в судебном порядке по иску од-
ной из сторон. Указанные отноше-
ния относительно ненадлежаще-
го исполнения одной из сторон 
договора своих обязательств на-
ходятся исключительно в граж-
данско-правовой сфере (что ука-
зывалось в Обзоре по вопросам 

судебной практики, возникаю-
щим при рассмотрении дел о за-
щите конкуренции и дел об адми-
нистративных правонарушениях 
в указанной сфере, утвержденном 
Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 16 мар-
та 2016 г.).

Таким образом, несмотря на 
наличие третьего заинтересован-
ного лица, при гражданско-право-
вых спорах, в которых участвуют 
органы власти, действия таких ор-
ганов власти в рамках указанных 
споров не могут быть квалифици-
рованы по части 1 статьи 15 За-
кона о защите конкуренции, если 
они не приводят или не могут при-
вести к недопущению, ограниче-
нию, устранению конкуренции.

Ренат  
Сайдашев

(Начало на стр. 38)

VIII.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 30 октября 2020 г.  
по делу № 24/05-АМЗ-2018
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	 IX.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 19 октября 2020 г.  
по делу № 086/01/17-523/2019
 Аннотация:  В рамках законодательства о закупках установление со стороны за-
казчика при проведении закупочной процедуры оценочных критериев, носящих 
неизмеряемый (неконкретный) характер, может приводить к злоупотреблениям 
со стороны заказчика / организатора торгов на этапе оценки заявок, в связи с чем 
образует нарушение части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Суть дела

А пелляционной коллегией ФАС России оставлено без изменения решение 
УФАС, которым в действиях Автономного учреждения было установлено на-

рушение требований части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившееся 
в неуказании в закупочной документации по ряду закупок порядка оценки и методи-
ки начисления баллов по критерию «Качественные и функциональные характери-
стики объекта закупки».

Предыстория разбирательства

В рамках рассмотрения дела, возбужденного УФАС на основании заявления 
ООО «Ф», по признакам нарушения Автономным учреждением части 1 статьи 17 
Закона о защите конкуренции установлено следующее:

Автономное учреждение осуществляет закупочную деятельность в соответ-
ствии с Законом о закупках, Положением о закупках товаров, работ, услуг в Авто-
номном учреждении.

В период 2018–2019 гг. Автономным учреждением проведены закупочные про-
цедуры на выполнение работ по модернизации платформы (Закупка-1); по методиче-
скому обеспечению развития цифрового образования и внедрения платформы (Закуп-
ка-2); по развитию специального программного обеспечения платформы (Закупка-3).

Оценка заявок участников производилась по следующим критериям:

■■ цена договора (вес критерия — 30%);

■■ качественные и функциональные характеристики объекта закупки (вес 
критерия — 50/60%; в Закупке-2 — качественные характеристики объекта закупки, 
вес критерия — 30%);

■■ опыт работы участника в области разработки, создания, модернизации 
или сопровождения информационных систем автоматизации учебного процесса 
и деятельности образовательных учреждений (вес критерия — 20/10/40%).
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Победителем указанных закупочных процедур было признано ООО «В-М».
Как было установлено УФАС, закупочные документации не содержат 

сведений о том, какие конкретно документы (информация), их количество и какого 
содержания обязан предоставить участник закупок для получения определенного 
количества баллов по каждому критерию, а также о том, в каком порядке, с учетом 
какой шкалы значимости, исходя из каких параметров закупки оцениваются заявки 
участников закупок.

На основании изложенного решением антимонопольного органа Автономное 
учреждение признано нарушившим часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

В соответствии с частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при проведе-
нии торгов, запроса котировок цен на товары, запроса предложений запрещаются 
действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или 
устранению конкуренции.

Таким образом, для установления нарушения части 1 статьи 17 Закона 
о защите конкуренции требуется, в том числе: установление конкретных действий 
организатора соответствующих торгов, запроса котировок, запроса предложений; 
установление признаков ограничения конкуренции, а также причинно-следствен-
ной связи между такими действиями и признаками ограничения конкуренции.

В комментируемом решении 
Апелляционной коллегией 

затронут вопрос о недопустимо-
сти передачи третьему лицу работ, 
порученных автономному учреж-
дению государственным задани-
ем, который имеет существенное 
значение для определения право-
мерности проведения автономны-
ми учреждениями закупок в соот-
ветствии с Федеральным законом 
от 18 июля 2011 г. № 223 ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических 
лиц» (далее — Закон о закупках).

Из положений части 1 и пун-
кта 1 части 2 статьи 1 Закона о за-
купках следует, что предметом 
закупок могут быть работы, ус-
луги, необходимые для непо-

средственного удовлетворения 
потребностей автономных учреж-
дений, то есть когда автономные 
учреждения сами являются по-
требителями (получателями) та-
ких работ (услуг).

Согласно определению Вер-
ховного суда Российской Федера-
ции от 19 мая 2016 г. № 308-ЭС16- 
59 действующим законодатель-
ством Российской Федерации не 

предусмотрен запрет на привле-
чение к выполнению государ-
ственного задания третьих лиц, 
однако выбор такого лица и по-
следующее заключение граждан-
ско-правового договора должны 
осуществляться с соблюдением 
требований, предусмотренных 
законодательством Российской 
Федерации о контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных 
нужд, поскольку выполнение го-
сударственного задания обеспе-
чивает государственные нужды 
и финансируется исключительно 
бюджетными средствами, пред-
назначенными на эти цели.

(Продолжение на стр. 42)

Настасья  
Хотькова,
заместитель  
начальника 
отдела админи-
стративной апел-
ляции и методо-
логии Правового 
управления ФАС 
России
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Исходя из пунктов 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документа-
ции о конкурентной закупке должны быть указаны, в том числе, критерии и поря-
док оценки и сопоставления заявок на участие в такой закупке.

Согласно пункту 4 Обзора судебной практики по вопросам, связанным 
с применением Федерального закона от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», утв. Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 16 мая 2018 г., использование заказчи-
ком оценочных критериев выбора поставщика не является нарушением, если эти 
критерии носят измеряемый характер и соответствие участника закупки названным 
критериям может быть установлено объективно.

В соответствии с постановлением Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 25 декабря 2012 г. № 11237/12 по делу № А41-
10785/11, организатор торгов должен обеспечить публичность и открытость торгов 
по составу надлежащих участников, единые и понятные для участников требова-
ния к конкурсной документации, процедуре участия в торгах, максимально четкие 
критерии отбора победителя, обеспечивающие сопоставимость поданных участни-
ками предложений, в том числе с учетом реальности их осуществления и эффектив-
ности.

Апелляционная коллегия пришла к выводу о том, что порядки оценки участ-
ников в Закупке-1 и Закупке-2 по критерию «Качественные и функциональные 
характеристики объекта закупки», в соответствии с которыми различное количество 

На основании изложенно-
го Апелляционной коллегией был 
сделан вывод о том, что Автоном-
ное учреждение должно было вы-
полнить переданные ему по го-
сударственному заданию работы 
своими силами либо с привлече-
нием поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей) в порядке, пред-
усмотренном Законом № 44-ФЗ, 
а не Законом о закупках.

Указанный подход находит от-
ражение также в выданных ФАС 
России предупреждениях в адрес 
Правительства Ханты-Мансий-

ского АО-Югры и Департамен-
та информационных технологий 
и цифрового развития Ханты-Ман-
сийского АО-Югры, в соответствии 
с которыми Департаменту инфор-
мационных технологий и цифро-
вого развития Ханты-Мансийского 
АО-Югры необходимо исключить 
Автономное учреждение из госу-
дарственных заданий на выпол-
нение государственных работ на 
2018 г. и на плановый период 2019 
и 2020 гг., Правительству Хан-
ты-Мансийского АО-Югры — ис-
ключить Автономное учреждение 
из пункта 1 Перечня государствен-
ных учреждений Ханты-Мансий-
ского АО-Югры, выполняющих 
функции в области информацион-
ных технологий.

Исходя из указанных преду-
преждений ФАС России, передача 
вышеуказанных полномочий Авто-
номному учреждению может при-
вести к недопущению, ограниче-
нию, устранению конкуренции на 
рынке услуг в сфере информаци-
онных технологий, что является на-
рушением части 1 статьи 15 Зако-
на о защите конкуренции.

Законность и обоснованность 
указанных предупреждений под-
тверждена постановлениями Де-
вятого апелляционного арби-
тражного суда по судебным делам 
№№ А40-177886/2020, А40-
178713/2020. Срок обжалования 
в суд кассационном инстанции на 
момент написания комментария 
не истек.

(Начало на стр. 41)

Настасья  
Хотькова
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баллов присваивается участнику, если предложение изложено непоследовательно: 
предлагаемые формы, методы, способы, алгоритмы и т.д. выполнения работ носят 
формальный характер; если предложение представлено в краткой форме (не доста-
точно детализировано); если предложение содержит излишнее количество неин-
формативных в рамках настоящего показателя данных; если предложение детали-
зированное и содержательно проработанное, но не позволяют участникам закупок 
получить достоверную и понятную информацию о порядке присвоения баллов по-
данным заявкам ввиду неясно сформулированных требований в указанном критерии.

Апелляционная коллегия также пришла к выводу о том, что критерий «Ка-
чественные и функциональные характеристики объекта закупки», установленный 
в Закупке-3, в соответствии с которым от 25 до 100 баллов участникам начисляется 
исходя из содержания в предложении описания реализуемых функциональных 
требований в соответствии с требуемыми функциональными характеристиками 
Технического задания, не содержит конкретных требований к документам или 
информации, которые должны быть представлены в заявках, а также не позволяет 
потенциальным участникам понять потребности заказчика.

В этой связи Апелляционная коллегия пришла к выводу, что критерий «Ка-
чественные и функциональные характеристики объекта закупки» («Качественные 
характеристики объекта закупки»), установленный Автономным учреждением не 
носят измеряемый характер и соответствие участников закупок указанным критери-
ям не может быть установлено объективно, что могло привести к злоупотреблениям 
со стороны организаторов торгов и не обеспечивало равные права и возможности 
для участников закупки и равные условия для участия в закупке.

Кроме того, Апелляционной коллегией установлено, что Департаментом ин-
формационных технологий и цифрового развития региона передано Автономному 
учреждению по государственному заданию выполнение государственных работ по 
созданию и развитию (модернизации) информационных систем, в том числе госу-
дарственных информационных систем, являющихся государственной нуждой.

В этих случаях автономные учреждения как государственные заказчики 
должны определять поставщиков (подрядчиков, исполнителей) конкурентными 
способами, указанными в статье 24 Закона № 44-ФЗ, т. е. на открытых, закрытых кон-
курсах, аукционах, путем запроса котировок, запроса предложений и только в опре-
деленных случаях — у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).

Выбор правового регулирования определяется тем, для чьих нужд (государ- 
ственных или собственных) автономное учреждение производит закупку (поста- 
новление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 27 ноября 2015 г. 
№ Ф08-8570/2015 по делу № А22-1093/2015).

Исходя из изложенного, Апелляционная коллегия пришла к выводу, что Авто-
номное учреждение должно было выполнить переданные ему по государственному 
заданию работы по модернизации и развитию «Цифровой образовательной платфор-
мы общеобразовательных организаций региона», а также по методическому обеспе-
чению развития цифрового образования своими силами либо с привлечением  
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Р ассмотренная Апелляцион-
ной коллегией проблемати-

ка достаточно актуальна для сфе-
ры обязательных в силу закона 
закупочных процедур.

К сожалению, в особенности 
применительно к торгам, прово-
димым в рамках законодатель-
ства о закупках, заказчики неред-
ко не учитывают существующей 
правоприменительной и судеб-
ной практики о недопустимости 
создания условий для субъектив-
ности в оценке заявок участни-
ков и руководствуются отсут-
ствием прямых законодательных 
ограничений.

Примечательно также, что 
в такого рода закупочных про-
цедурах при соотношении весов 
объективно определяемых кри-
териев (например, цена пред-
ложения или опыт участника) 
и «неценовых», содержащих рас-
полагающие к субъективному тол-
кованию формулировки критери-
ев, нередко приоритет отдается 
таким неценовым критериям, как 
в комментируемом деле, что мо-
жет существенно повлиять на ре-
зультаты отбора контрагента.

Вместе с тем вопрос опре-
деления порядка оценки и со-
поставления заявок именно как 
присвоение таким заявкам бал-
лов в зависимости от значимости 
критериев их оценки нашел свое 
отражение в постановлении Пре-
зидиума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации 
от 18 февраля 2014 г. № 3323/13, 
согласно которому отсутствие 
в действующем законодательстве 
требования установления в кон-
курсной документации поряд-

ка расчета баллов и значимости 
критериев оценки заявок участ-
ников не свидетельствует о том, 
что такие критерии и порядок не 
должны разрабатываться и при-
меняться организаторами торгов. 
Отсутствие названных критериев 
и порядка расчета баллов может 
привести к злоупотреблениям со 
стороны организаторов торгов, 
поскольку определение победи-
теля может быть основано на его 
субъективном усмотрении.

Интересный подход в раз-
витие указанной позиции был 
применен Арбитражным судом 
Московского округа в постанов- 
лении от 9 июля 2020 г. по делу 
№ А40-236540/2019.

Так, признавая законность ре-
шения антимонопольного органа, 
судом кассационной инстанции 
было отмечено, что действующим 
законодательством о закупках не 
определен исчерпывающий пе-
речень критериев, подлежащих 
оценке при рассмотрении и со-
поставлении заявок, что свиде-
тельствует о том, что выбор таких 
критериев является усмотрени-
ем самого организатора заку-
почной процедуры в зависимо-
сти от его потребностей, однако 

такой выбор не должен стано-
виться способом произвольного 
и безосновательного начисления 
поданным заявкам баллов с тем, 
чтобы обеспечить победу кон-
кретному участнику закупки.

Обратное приведет к на-
рушению принципа равенства 
участников гражданских пра-
воотношений (пункт 1 статьи 1 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации), недопусти-
мости злоупотребления правом 
(пункт 1 статьи 10 Гражданско-
го кодекса Российской Федера-
ции) и принципов равноправия 
и справедливости (часть 1 ста-
тьи 3 Закона о закупках).

При этом, выбор показателей 
для оценки и сопоставления за-
явок является исключительным 
усмотрением организатора закуп-
ки со всеми правовыми послед-
ствиями совершения таких дей-
ствий. В этой связи при выборе 
показателей оценки и сопостав-
ления заявок заказчику надлежит 
либо детально описать назван-
ные показатели с целью соблюде-
ния принципа информационной 
открытости закупки и обеспече-
ния равенства прав ее участников, 
либо воздержаться от установле-
ния таких показателей с тем, что-
бы не допустить нарушения прав 
и законных интересов участников 
закупки неопределенностью пра-
вил и порядка присвоения участ-
никам закупки баллов.

В такой ситуации предостав-
ление подобного «выбора» за-
казчику представляется более 
чем оправданным: в случае нали-
чия реальной потребности,  

Дарья 
Огневская,
член Ассоциации 
антимонополь-
ных экспертов, 
руководитель по 
антимонопольно-
му направлению 
Правового  
департамента  
ПАО «ГМК  
 «Норильский  
никель»
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поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в порядке, предусмотренном Законом 
№ 44-ФЗ.

Указанные выводы Апелляционной коллегии подтверждаются судебной 
практикой (решения Арбитражного суда Пермского края от 14 февраля 2017 г. по 
делу № А50-9657/2016, решения Арбитражного суда Пермского края от 07 ноября 
2014 г. по делу № А50-15982/2014, постановления Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 11 мая 2017 г. № 17АП-4127/2017-АК, постановления 
Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12 февраля 2015 г. № 17АП-
17545/2014-АК).

При этом Апелляционной коллегией установлено, что в материалах дела не 
имеется, а также территориальным органом не установлено фактов и обстоятельств, 
которые свидетельствовали бы о скоординированности действий Автономного 
учреждения и ООО «В-М» и наличии в их действиях признаков нарушения пункта 1 
части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Относительно довода Заявителя о несвоевременном направлении в адрес 
Автономного учреждения копии изготовленного в полном объеме Решения Апелля-
ционной коллегией установлено следующее.

заказчику надлежит сформули-
ровать простые, понятные, объ-
ясняемые и основанные на дей-
ствительной заинтересованности 
заказчика в приобретении наи-
лучшего товара у того лица, ко-
торое будет иметь возможность 
квалифицированно, качественно 
и с разумными гарантиями испол-
нить обязательства по договору.

Вместе с тем на практике 
подобный подход достаточно 
сложно применить в случае, ког-
да предметом закупки являет-
ся «творческий» продукт / рабо-
та / услуга. Например, видеоклип 
или рекламный ролик, который 
должен отразить специфику про-

двигаемого бренда, его основные 
ценности, сделать акцент на по-
зитивных аспектах, создать у зри-
теля стимул к покупке продукции 
под продвигаемым брендом.

Так, например, Санкт-Пе-
тербургским УФАС России рас-
сматривалась жалоба в отно-
шении закупочной процедуры, 
в которой отборочным крите-
рием выступала «Творческая 
концепция имиджевого виде-
оролика» (https://br.fas.gov.ru/
to/sankt-peterburgskoe-ufas-
rossii/855c5542-2065-4e3e-ab1a-
d90ac116ca9e/).

При этом заказчиком предпо-
лагалось, что баллы будут начис-
ляться комиссионно «на основе 
целостного восприятия креатив-
ной концепции (эмоциональное, 
чувственно-психологическое, 
идейное видение креативной 
концепции (идеи) как системы  

образов, совокупности заключен-
ных в нем значений и порождае-
мых им смыслов), а также соответ-
ствия целям и позиционированию 
бренда заказчика (отражает ли по-
сыл, акценты, ключевые преиму-
щества и другую важную информа-
цию, прописанную в Техническом 
задании)». Безусловно, переложить 
«эмоции от восприятия» в графу 
с оценками достаточно проблема-
тично, в этой связи баллы предпо-
лагалось присваивать исходя из 
яркости таких эмоций, степени ин-
тересности/нестандартности, на-
личия/отсутствия желания приоб-
рести продукцию бренда после 
просмотра и т. д.

Антимонопольный орган при-
знал соответствующую жалобу 
обоснованной, отметив неизме-
ряемый характер оценочных кри-
териев, который не соответствует  

(Начало на стр. 44)

(Продолжение на стр. 46)

IX.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 19 октября 2020 г.  
по делу № 086/01/17-523/2019

Дарья 
Огневская

http://competitionsupport.com/
https://icpmr.hse.ru/
https://fas.gov.ru/
http://competitionsupport.com/
https://icpmr.hse.ru/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8e12e86c-b787-417e-8636-b6cc5a46bbd7/83ee324c-96f0-4531-90aa-efe292dd4818/A50-9657-2016_20170214_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/701151ef-c137-43f5-9d2d-a8c92c31cdd7/c93952db-9c0c-4ed2-99f5-b1c3168fb59f/A50-15982-2014_20141107_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8e12e86c-b787-417e-8636-b6cc5a46bbd7/641886af-3ed0-46c6-9345-11d80b7be735/A50-9657-2016_20170511_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8e12e86c-b787-417e-8636-b6cc5a46bbd7/641886af-3ed0-46c6-9345-11d80b7be735/A50-9657-2016_20170511_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/393e0499c00e58f18f2071c53fa561993e9ff2e7/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/393e0499c00e58f18f2071c53fa561993e9ff2e7/
https://br.fas.gov.ru/to/sankt-peterburgskoe-ufas-rossii/855c5542-2065-4e3e-ab1a-d90ac116ca9e/
https://br.fas.gov.ru/to/sankt-peterburgskoe-ufas-rossii/855c5542-2065-4e3e-ab1a-d90ac116ca9e/
https://br.fas.gov.ru/to/sankt-peterburgskoe-ufas-rossii/855c5542-2065-4e3e-ab1a-d90ac116ca9e/
https://br.fas.gov.ru/to/sankt-peterburgskoe-ufas-rossii/855c5542-2065-4e3e-ab1a-d90ac116ca9e/
https://fas.gov.ru/


46

Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и предписания 
управлений Федеральной антимонопольной службы Российской 
Федерации, поданных в порядке части 6 статьи 23 Федерального  
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

за  
четвертый  
квартал  
2020 года

fas.gov.ru  |  competitionsupport.com icpmr.hse.ru

Резолютивная часть решения была оглашена антимонопольным органом 
20 мая 2020 г., в полном объеме решение было изготовлено 2 июня 2020 г. и направ-
лено лицам, участвующим в деле, по почте 7 июля 2020 г.

Апелляционная коллегия отметила, что нарушение срока изготовления 
решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства не является 
безусловным основанием для отмены такого решения. Данный вывод подтвержда-
ется судебной практикой (постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 8 ноября 2016 г. Ф05-16829/2016 по делу № А40-38432/16; постановление Арби-
тражного суда Уральского округа от 31 марта 2016 г. № Ф09-1795/16 по делу № А60-
31843/2015)

требованиям законодательства 
о закупках.

Примечательно, что при про-
верке законности указанно-
го решения в судебном порядке 
Арбитражным судом г. Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской об-
ласти в рамках дела № А56-
39647/2020 была признана 
обоснованность подхода заказ-
чика к установлению такого кри-
терия оценки и, при этом, указано, 
что в документации предусмо-
трены реальные субъективные 
цели заказчика, которых необхо-
димо достичь в результате испол-
нения договора, а оценка пред-
ложенной творческой концепции 
в соответствии с требованиями 

документации осуществляется 
профессионалами, ответственны-
ми за реализацию маркетинго-
вой стратегии авиакомпании. 
Поскольку создание имиджево-
го видеоролика имеет творче-
скую составляющую, суд посчитал, 
что указанный заказчиком в до-
кументации порядок оценки за-
явок по критерию «Творческая 
концепция имиджевого виде-
оролика» является единствен-
ным способом корректно оценить 
творческую концепцию данного 
ролика. Кроме того, спорный кри-
терий не является основным и не 
лишает потенциальных участни-
ков возможности набрать баллы 
по другим критериям даже в слу-
чае получения по данному кри-
терию минимального количества 
баллов. Актами вышестоящих су-
дов решение суда первой инстан-
ции оставлено без изменения.

Таким образом, в рамках су-
дебной практики был воспринят 
подход о фактически безальтер-
нативности субъективного фак-
тора в оценке «творческих» про-
дуктов в сочетании с наличием 
иных альтернативных критериев 
оценки, позволяющих формиро-
вать конкурентную среду и повы-
шать предпочтительность предло-
жения участника.

Вместе с тем представляет-
ся, что нуждается в более глубо-
ком анализе и осмыслении со сто-
роны правоприменителя вопрос 
подхода к проведению закупоч-
ных процедур на приобретение 
таких «творческих» продуктов: 
допустимость применения к ним 
общих подходов и правил, осо-
бенности отбора и/или оцен-
ки участников, возможность уче-
та специфики восприятия такого 
продукта.

(Начало на стр. 45)

Дарья 
Огневская
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	 X.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 15 декабря 2020 г.  
по делу № 078/01/10-1754/2019
 Аннотация:  При рассмотрении дел о злоупотреблении доминирующим поло-
жением подлежит доказыванию не только нарушение формальных требований 
действующего законодательства, но и наличие негативных последствий (возмож-
ность их возникновения) для неопределенного круга лиц / субъектов предпри-
нимательской деятельности, а также причинно-следственной связи между таким 
нарушением и соответствующими последствиями.

При этом нарушение специальных норм, регулирующих порядок технологическо-
го присоединения и недискриминационного доступа, должно рассматриваться 
в качестве нарушения статьи 9.21 КоАП РФ.

Суть дела

Р ешением антимонопольного органа в действиях Сетевой организации установ-
лено нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части нару-

шения требования о передаче в трехдневный срок акта о неучтенном (бездоговор-
ном) потреблении лицу, осуществившему бездоговорное потребление (ИП), а также 
нарушении процедуры технологического присоединения при составлении акта об 
осуществлении технологического присоединения от 23 июня 2016 г. На основании 
решения Сетевой организации было выдано предписание.

Решением Апелляционной коллегии указанные решение и предписание 
были отменены.

Предыстория разбирательства

По результатам рассмотрения заявления ИП о неправомерных действиях Сетевой 
организации при принятии решений о фактах и объемах бездоговорного потре-
бления электрической энергии на Объекте со стороны УФАС России в отношении 
Сетевой организации возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 10 
Закона о защите конкуренции.

Сетевая организация оказывает услуги по передаче электрической энергии 
и услуги по технологическому присоединению, включена в Реестр субъектов есте-
ственных монополий в топливно-энергетическом комплексе по разделу «услуги по 
передаче электрической и (или) тепловой энергии».

Согласно материалам Дела, в соответствии с составленным Сетевой орга-
низацией актом об осуществлении технологического присоединения от 23 июня 
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2016 г. Объект был технологически присоединен к сетям Сетевой организации по 
заявке предыдущего собственника Объекта Комитета по имущественным отноше-
ниям 23 июня 2016 г.

25 декабря 2018 г. ИП обратился в Сетевую организацию с заявлением о тех-
нологическом присоединении Объекта к электрическим сетям.

11 января 2019 г. Сетевой организацией выдан Акт об осуществлении техно-
логического присоединения от 11 января 2019 г.

ИП обратился в Управляющую компанию по вопросу получения Акта 
разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности, 
а также осуществлению фактического присоединения к электрическим сетям.

18 февраля 2019 г. Управляющей компанией было осуществлено фактиче-
ское присоединение Объекта к электрическим сетям и установка прибора учета. 
Факт отсутствия подключения Объекта к электрическим сетям подтверждается 
письмом Управляющей компании от 10 декабря 2018 г.

21 февраля 2019 г. ИП заключил договор энергоснабжения с АО «П». Дата 
начала исполнения обязательств по Договору и вступления его в силу — 8 марта 
2019 г.

4 марта 2019 г. Сетевой организацией была проведена проверка на предмет 
выявления фактов бездоговорного потребления электрической энергии в отноше-
нии Объекта, в результате проведения которой был установлен факт бездоговорного 
потребления ИП электрической энергии на Объекте, в связи с чем Сетевой органи-
зацией был составлен акт о неучтенном (бездоговорном) потреблении электроэнер-
гии (мощности).

5 марта 2019 г. Сетевой организацией был составлен акт допуска прибора 
учета (измерительного комплекса, системы учета) электрической энергии в эксплу-
атацию.

28 марта 2019 г. ООО «П», осуществляющим в рамках исполнения обяза-
тельств по заключенному с Сетевой организацией договору на оказание услуг по 
обеспечению функций коммерческого учета на оптовом и розничных рынках иско-
вую работу по взысканию в судебном порядке задолженности с лиц, осуществив-
ших бездоговорное потребление, по оплате стоимости выявленного объема не-
учтенного (бездоговорного) потребления электрической энергии, в адрес ИП были 
направлены Акт от 4 марта 2019 г. и извещение от 26 марта 2019 г. с требованием 
оплатить бездоговорное потребление электроэнергии за период с 5 марта 2018 г. по 
4 марта 2019 г.

Как следует из комментируемого решения ООО «П» письмом от 31 августа 
2020 г. уведомило Сетевую организацию о том, что счет на оплату стоимости объема 
бездоговорного потребления электроэнергии, выставленный ИП на основании Акта 
от 4 марта 2019 г., был аннулирован на заседании Комиссии ООО «П» по перерас-
четам и аннулированию стоимости бездоговорного потребления электрической 
энергии 6 ноября 2019 г. в рамках предоставленных полномочий.

X.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 15 декабря 2020 г.  
по делу № 078/01/10-1754/2019
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В рамках рассмотрения дела антимонопольным органом было установлено, 
что Акт от 4 марта 2019 г. был составлен 4 марта 2019 г. и в соответствии с пун-
ктом 192 Основных положений № 442 должен был быть передан в адрес ИП не 
позднее 7 марта 2019 г. Однако Акт от 4 марта 2019 г. был направлен в адрес ИП 28 
марта 2019 г. в нарушение установленного пунктом 192 Основных положений 
№ 442 срока.

УФАС России также установлено, что Акт от 23 июня 2016 г. не соответ-
ствует Правилам № 861, действовавшим на дату его составления, а именно не 
соответствует Приложению № 1 к Правилам № 861: не содержит сведений об уста-
новленном приборе учёта, а также требованиям пункта 82 Правил № 861: Сетевая 
организация на момент завершения процедуры технологического присоединения 
путем выдачи Акта от 23 июня 2016 г. не был осуществлен осмотр электроустановок.

На основании изложенного, решением территориального органа Сетевая 
организация была признана нарушившей часть 1 статьи 10 Закона о защите конку-
ренции.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются 
действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего 
субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограни-
чение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяй-
ствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопреде-
ленного круга потребителей.

Как следует из разъяснений Президиума ФАС России № 8 «О применении 
положений статьи 10 Закона о защите конкуренции», утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 7 июня 2017 г. № 11, злоупотребление доминирующим положением 
на товарном рынке характеризуется следующей совокупностью взаимосвязанных 
признаков:

1)	доминирующее положение хозяйствующего субъекта;
2)	совершение хозяйствующим субъектом действий (бездействия);
3)	наступление или возможность наступления негативных последствий 

в виде недопущения, ограничения, устранения конкуренции и (или) ущемление 
интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской 
деятельности, либо неопределенного круга потребителей;

4)	наличие объективной взаимосвязи между доминирующим положением, 
совершением деяния и его негативными последствиями либо возможностью насту-
пления таких последствий.

Каждая из указанных составляющих злоупотребления доминирующим по-
ложением должна быть доказана антимонопольным органом в целях квалификации 
нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции.

X.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 15 декабря 2020 г.  
по делу № 078/01/10-1754/2019
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При этом Апелляционная коллегия пришла к выводу об отсутствии наруше-
ния, квалифицируемого по части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в дей-
ствиях ПАО в связи со следующим.

1.	 В соответствии с пунктом 192 Основных положений № 442 по факту 
выявленного безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии 
сетевой организацией составляется акт о неучтенном потреблении электрической 
энергии и не позднее 3 рабочих дней с даты его составления передается в адрес: 
гарантирующего поставщика (энергосбытовой, энергоснабжающей организации), 
обслуживающего потребителя, осуществившего безучетное потребление; лица, 
осуществившего бездоговорное потребление.

Вместе с тем Акт от 4 марта 2019 г. и извещение от 26 марта 2019 г. с требо-
ванием оплатить бездоговорное потребление электроэнергии за период с 5 марта 
2018 г. по 4 марта 2019 г. были направлены ООО «П» в адрес ИП 28 марта 2019 г., то 
есть с нарушением трехдневного срока, предусмотренного пунктом 192 Основных 
положений № 442.

В соответствии с пунктом 196 Основных положений № 442 лицо, осуще-
ствившее бездоговорное потребление электрической энергии, обязано оплатить 
стоимость электрической энергии в объеме бездоговорного потребления электриче-
ской энергии по счету в течение 10 дней со дня получения счета.

На основании изложенного Апелляционная коллегия отметила, что указан-
ное нарушение срока направления Акта от 4 марта 2019 г. не повлекло ущемления 
интересов ИП, так как не привело к возникновению у ИП дополнительных обяза-
тельств по оплате, к сокращению сроков оплаты и не породило иных негативных 
последствий для ИП в связи с чем, а также принимая во внимание тот факт, что счет 
ИП за бездоговорное потребление электроэнергии был аннулирован, нарушение 
срока при отправке Акта от 4 марта 2019 г. само по себе не может свидетельствовать 
о злоупотреблении доминирующим положением, запрет на которое предусмотрен 
частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

2.	 Согласно пункту 82 Правил № 861 проверка выполнения заявителем тех-
нических условий в случаях, когда не требуется согласование технических условий 
с субъектом оперативно-диспетчерского управления, осуществляется сетевой орга-
низацией и включает следующие мероприятия:

а) проверка соответствия технических решений, параметров оборудования 
(устройств) и проведенных мероприятий, указанных в документах, представленных 
заявителем в соответствии с пунктом 85 Правил № 861, требованиям технических 
условий;

б) осмотр сетевой организацией присоединяемых электроустановок заявите-
ля, построенных (реконструированных) в рамках выполнения технических усло-
вий, на соответствие фактически выполненных заявителем мероприятий по техно-
логическому присоединению техническим условиям и представленной заявителем 
проектной документации, а в случаях, если в соответствии с законодательством 

X.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 15 декабря 2020 г.  
по делу № 078/01/10-1754/2019
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Российской Федерации о градостроительной деятельности разработка проектной 
документации не является обязательной, — на соответствие требованиям, опреде-
ленным в технических условиях.

Как следует из комментируемого акта, Сетевой организацией не были 
произведены проверка прибора учета и осмотр электроустановок на Объекте при 
составлении Акта от 23 июня 2016 г., что является нарушением подпунктов а) и б) 
пункта 82 Правил № 861.

Согласно Разъяснениям Президиума ФАС России № 7 «Порядок применения 
Закона о защите конкуренции с учетом Правил технологического присоединения, 
Правил недискриминационного доступа, Правил подключения и законодательства 
о теплоснабжении», утв. протоколом заседания Президиума ФАС России от 30 ноя-
бря 2016 г. № 15 (далее — Разъяснения № 7) субъектами административного право-
нарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена статьей 9.21 
КоАП РФ, являются субъекты естественной монополии, осуществляющие свою  

Н арушение порядка осущест-
вления технологического 

присоединения к электрическим 
сетям является в практике анти-
монопольных органов достаточ-
но распространённым составом 
административного правонару-
шения.

При этом большую часть на-
рушений составляет несоблю-
дение сетевыми организациями 
сроков осуществления мероприя-
тий по технологическому присое-
динению объектов (энергоприни-
мающих устройств) заявителей. 

Практика и подходы антимо-
нопольных органов указывают, 
что сетевые организации обосно-
вывают нарушение сроков осу-
ществления мероприятий по осу-
ществлению технологического 
присоединения к электрическим 
сетям неисполнением заявителя-
ми обязательств, указанных в тех-
нических условиях и договоре, 
а также неуведомлением ими се-
тевой организации об исполне-
нии в своей части мероприятий.

Между тем, сущность обяза-
тельств, выполняемых сторонами 
по договору о технологическом 
присоединении, указывает на не-
обходимость выполнениями сто-
ронами технических мероприя-
тий одновременно, не зависимо 
от действий другой стороны.

Важно отметить, что ни дого-
вором о технологическом присо-
единении, ни Правилами № 861 
не предусмотрена возможность 
приостановления выполнения 
обязательств по договору о тех-
нологическом присоединении по 
причине того, что другая сторона 
по договору не выполняет возло-
женные на нее обязательства.

В этой связи сетевая органи-
зация должна в установленный 

договором и техническими усло-
виями срок выполнять подключе-
ние независимо от действий за-
явителя и не препятствовать его 
праву на подключение к электри-
ческим сетям.

С точки зрения правоприме-
нения, стоит обратить внимание 
на постановление УФАС по ад-
министративному делу по части 
2 статьи 9.21 КоАП РФ (https://
br.fas.gov.ru/to/irkutskoe-ufas-
rossii/c9bc1d64-ef2f-4aeb-9949-
323183d170fa/). 

В указанном деле антимо-
нопольный орган подробно ука-
зал на порядок проверки сете-
вой организацией выполнения 
заявителем технических усло-
вий в процессе технологическо-
го присоединения, в том числе 
указал, что одновременно с ос-
мотром присоединяемых элек-
троустановок заявителя сетевой 
организацией в обязательном 
порядке осуществляется допуск 
к эксплуатации установленного  

Назар  
Сапаров,
главный эксперт 
Института конку-
рентной политики 
и регулирования 
рынков НИУ ВШЭ

(Продолжение на стр. 52)
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деятельность, в том числе, в сфере оказания услуг по передаче электрической энер-
гии.

Объективную сторону административного правонарушения составляет 
нарушение указанными субъектами правил (порядка обеспечения) недискримина-
ционного доступа или установленного порядка подключения (технологического 
присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефте-
продуктопроводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным 
сетям или централизованным системам горячего водоснабжения, холодного водо-
снабжения и водоотведения.

Таким образом, в случае выявления нарушений Правил № 861 антимоно-
польному органу надлежит руководствоваться не частью 1 статьи 10 Закона о защи-
те конкуренции, а статьей 9.21 КоАП РФ.

В связи с изложенным рассматриваемые нарушения Сетевой организацией 
Правил № 861 при составлении Акта от 23 июня 2016 г. должны были быть  

в процессе технологического 
присоединения прибора учета 
электрической энергии, включа-
ющий составление акта допуска 
прибора учета к эксплуатации 
в порядке, предусмотренном за-
конодательством.

При этом по результатам 
мероприятий по проверке вы-
полнения заявителем техниче-
ских условий сетевая органи-
зация в обязательном порядке 
в трехдневный срок составля-
ет и направляет для подписания 
заявителю подписанный со сво-
ей стороны в 2 экземплярах акт 
о выполнении технических ус-
ловий.

По результатам рассмотре-
ния данного дела антимонополь-
ный орган указал, что действия 
сетевой организации, выразив-

шиеся в неосуществлении до-
пуска в эксплуатацию прибора 
учета электрической энергии за-
явителя и несоставлении акта до-
пуска прибора учета к эксплуа-
тации одновременно с осмотром 
присоединяемых электроустано-
вок заявителя, нарушают требо-
вания Правил № 861.

Таким образом, антимоно-
польный орган в данном деле 
указал на обязательства сете-
вой организации по выполне-
нию активных действий в целях 
осуществления технологическо-
го присоединения и возможность 
привлечения к ответственности 
за нарушение сроков технологи-
ческого присоединения.

 Указанная позиция нашла 
также свое отражение в поста-
новлении Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 
2 ноября 2020 г. по делу № А19-
26953/2019.

Суды указали, что назван- 
ная норма определяет импера-

тивное правило, в соответствии 
с которым одновременно с ос-
мотром присоединяемых элек-
троустановок заявителя осущест-
вляется допуск к эксплуатации 
установленного в процессе тех-
нологического присоединения 
прибора учета электрической 
энергии, при этом нарушение 
данного порядка свидетельству-
ет о наличии объективной сторо-
ны правонарушения, ответствен-
ность за которое предусмотрена 
статьей 9.21 КоАП РФ.

Между тем, в данном реше-
нии суд указал на интересную 
мысль — на возможность предо-
ставления сетевой организацией 
доказательств объективной не-
возможности соблюдения выше-
указанных требований Правил 
№ 861, что свидетельствует о воз-
можности наличия объективных 
причин нарушения сроков и, как 
следствие, влечь освобождение 
от административной ответствен-
ности или смягчение наказания.

Назар  
Сапаров

(Начало на стр. 51)
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квалифицированы по статье 9.21 КоАП РФ, а не по части 1 статьи 10 Закона о защи-
те конкуренции.

Указанный вывод подтверждается судебной практикой (постановление Ар-
битражного суда Волго-Вятского округа от 18 октября 2018 г. № Ф01-4481/2018 по 
делу № А43-48051/2017).

Вместе с тем согласно Разъяснениям № 7 при привлечении к администра-
тивной ответственности на основании статьи 9.21 КоАП РФ надлежит руководство-
ваться общим правилом исчисления срока давности привлечения к администра-
тивной ответственности. Согласно части 1 статьи 4.5 КоАП РФ постановление по 
делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении 
одного года со дня совершения административного правонарушения.

Таким образом, срок давности привлечения к административной ответ-
ственности Сетевой организации за допущенные нарушения при составлении Акта 
от 23 июня 2016 г. истек.

На основании изложенного, Апелляционная коллегия пришла к выводу 
о том, что решение и предписание территориального органа нарушают единообра-
зие в применении антимонопольными органами норм антимонопольного законода-
тельства, в связи с чем подлежат отмене

X.	Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 15 декабря 2020 г.  
по делу № 078/01/10-1754/2019
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	 XI.	Решение Апелляционной коллегии  
ФАС России от 16 ноября 2020 г.  
по делу № 048/01/10-1133/2019
 Аннотация:  В качестве нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкурен-
ции могут рассматриваться действия теплоснабжающей организации, непра-
вомерно не принявшей к расчету показания приборов учета, но впоследствии 
осуществившей перерасчет, исходя из того, что до момента перерасчета денеж-
ные средства потребителей коммунальных услуг фактически удерживались 
теплоснабжающей организацией. 

Суть дела

А пелляционной коллегией признана правомерность решения УФАС, кото-
рым в действиях ПАО «К» установлено нарушение части 1 статьи 10 Закона 

о защите конкуренции, выразившееся в ненадлежащей организации (обработки) 
показаний общедомового прибора учета тепловой энергии для коммерческого учета 
тепловой энергии, при которой показания общедомового прибора учета не исполь-
зуются при подготовке расчета платы за оказанные потребителям коммунальные 
услуги в связи с возникновением сомнений в работе прибора учета до проведения 
проверки функционирования узла учета тепловой энергии в многоквартирном доме, 
при отсутствии информации о факте неисправности прибора учета, что повлекло 
необоснованное завышение размера оплаты коммунальных услуг конечными по-
требителями и выданного на его основе предписания.

Предыстория разбирательства

В рамках рассмотрения дела, возбужденного на основании жалобы жильца мно-
гоквартирного дома о нарушении ПАО «К» антимонопольного законодательства, 
выразившегося в непринятии показаний общедомового прибора учета, переданных 
УК к расчетам за сентябрь и октябрь 2019 года, установлено следующее.

ПАО «К» является ресурсоснабжающей организацией в соответствии с Прави-
лами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помеще- 
ний в многоквартирных и жилых домах, утв. постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 6 мая 2011 г. № 354 (далее — Правила № 354), и единой теплоснаб-
жающей организацией на территории города, а также согласно утвержденной схеме 
теплоснабжения городского образования города на период до 2035 года, ПАО «К» 
осуществляет поставку тепловой энергии и производит расчеты за коммунальные ус-
луги с собственниками (пользователями) помещений многоквартирных домов города, 
инженерные сети которого непосредственно присоединены к сетям ПАО «К».
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УФАС установлено, что факт исправности приборов учета МКД был уста-
новлен актом допуска в эксплуатацию (периодической проверки) узлов учета МКД 
от 7 декабря 2018 г. и свидетельствами о проверке, действительным и в течение 4 лет 
с даты проверки.

Согласно анализу состояния конкуренции от 13 декабря 2019 г. ПАО «К» 
занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по теплоснабжению 
конечного потребителя города.

В рамках рассмотрения Дела было установлено, что 25 октября 2019 г. УК 
направила показания общедомового прибора учета за сентябрь и октябрь 2019 года 
в адрес ПАО «К».

ПАО «К» указанные показания не были приняты и расчет был произве-
ден исходя из среднемесячного объема потребления в связи с тем, что у ПАО «К» 
возникли сомнения в достоверности показаний приборов учета МКД, поскольку 
в период с 29 сентября 2019 г. по 14 октября 2019 г. были зафиксированы показатели 
температуры ниже 35ºС, в то время как в соответствии с температурным графиком 
централизованного качественного регулирования отпуска тепла температура долж-
на быть не ниже 50ºС.

Как следует из комментируемого акта ПАО «К» была проведена проверка при-
боров учета, по результатам которой был составлен акт периодической проверки узла 
учета тепловой энергии от 22 ноября 2019 г., подтверждающий исправность приборов 
учета МКД и правильность переданных показаний за сентябрь и октябрь 2019 года.

В платежных документах за ноябрь 2019 года ПАО «К» был произведен пе-
рерасчет размера платы за коммунальные услуги МКД исходя из фактических объе-
мов потребления, определенных по показаниям прибора общедомового учета МКД 
за октябрь 2019 года, в сторону уменьшения, что подтверждается актом проверки 
Государственной жилищной инспекции.

Территориальный орган пришел к выводу о том, что вследствие действий 
ПАО «К» по непринятию показаний прибора учета МКД в отсутствие документов, 
свидетельствующих о неисправности указанного прибора учета, были удержаны 
денежные средства потребителей в течение более чем 1 месяца до момента осу-
ществления перерасчета, в связи с чем были ущемлены интересы потребителей.

На основании изложенного, ПАО «К» было признано нарушившим часть 1 
статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Результаты рассмотрения жалобы Коллегиальным органом

По результатам рассмотрения жалобы ПАО «К» на решение и предписание антимо-
нопольного органа Апелляционная коллегия установила следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запреща-
ются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйству-
ющего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, 
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ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц 
(хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо нео-
пределенного круга потребителей, в том числе: установление, поддержание моно-
польно высокой или монопольно низкой цены товара.

В рамках рассмотрения дела территориальным органом была установлена 
следующая совокупность взаимосвязанных признаков злоупотребления ПАО «К» 
доминирующим положением:

1)	доминирующее положение ПАО «К» на рынке оказания услуг по те-
плоснабжению конечного потребителя города, установленное по результатам про-
веденного анализа состояния конкуренции;

2)	непринятие ПАО «К» к расчету показаний прибора общедомового учета 
МКД за период с сентября по октябрь 2019 года и расчет платы исходя из средне-
месячного объема потребления до проведения проверки функционирования узла 
учета тепловой энергии МКД и в отсутствии документов, свидетельствующих о не-
исправности прибора учета МКД;

А нтимонопольным органом 
была поднята очень акту-

альная проблематика, затраги-
вающая права конечных по-
требителей тепловой энергии, 
а именно: проблематика поряд-
ка расчета расходов коммуналь-
ных ресурсов на общедомовые 
нужды.

 Подход антимонопольно-
го органа указывает, что ресурсо-
снабжающие организации, зани-
мая доминирующее положение, 
нарушают порядок начисления 
платы за коммунальные ресур-
сы для потребителей, в том чис-
ле необоснованно завышают их 
стоимость, ссылаясь на отсутствие 
возможности применения дан-
ных приборов учета.

Напомним, что в каждый МКД 
поступает определенное количе-
ство коммунальных ресурсов, ос-
новная доля которых потребля-
ется жильцами (потребителями), 
оставшаяся часть ресурсов идет 

на обслуживание дома и содер-
жание общедомового имущества.

При этом согласно статье 36 
ЖК РФ к общедомовому имуще-
ству относятся помещения в дан-
ном доме, не являющиеся частя-
ми квартир и предназначенные 
для обслуживания более одно-
го помещения в данном доме, 
а именно: лестничные площад-
ки; лестницы; лифтовые и иные 
шахты; коридоры; технические 
этажи; чердаки; подвалы, в кото-
рых имеются инженерные ком-
муникации; иные помещения 
в данном доме, не принадлежа-
щие отдельным собственникам 
и предназначенные для удов-

летворения социально быто-
вых потребностей собственников 
помещений в данном доме (на-
пример, помещения для органи-
зации досуга, культурного разви-
тия, детского творчества, занятий 
физической культурой и спор-
том, овощехранилища, паркин-
ги и т.п.).

Важно отметить, что обеспе-
чение надлежащей эксплуатации 
(осмотры, техническое обслужи-
вание, поверка приборов уче-
та и т. д.) коллективных общедо-
мовых (коллективных) приборов 
учета тепловой энергии входит 
в состав услуг УК по содержанию 
общего имущества дома. 

При этом действующее зако-
нодательство содержит закрытый 
перечень оснований учета тепло-
вой энергии или теплоносителя 
расчетным путем:

а) отсутствие в точках учета 
средств измерений;

Назар  
Сапаров,
главный эксперт 
Института конку-
рентной политики 
и регулирования 
рынков НИУ ВШЭ

(Продолжение на стр. 57)
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3)	ущемление или угроза ущемления интересов неопределенного круга 
потребителей путем необоснованного выставления к оплате счета исходя из сред-
немесячного объема потребления на сумму, превышающую сумму платы, которая 
должна была быть начислена на основании показателей прибора учета МКД.

4)	наличие объективной взаимосвязи между доминирующим положением 
ПАО «К», совершением действий по непринятию к расчету показаний прибора уче-
та МКД и ущемлением или угрозой ущемления интересов неопределенного круга 
потребителей.

С учетом изложенного, а также принимая во внимание то, что ПАО «К», не 
приняв к расчету показания прибора общедомового учета МКД за период с сентября 
по октябрь 2019 года, не предприняло никаких действий, направленных на устране-
ние сомнений в достоверности показаний прибора учета МКД прежде чем произво-
дить расчет платы за указанный период исходя из среднемесячного объема потре-
бления, Апелляционная коллегия пришла к выводу о том, что в действиях ПАО «К» 
доказано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Довод о неправомерности квалификации по части 1 статьи 10 Закона о защите 
конкуренции, в связи с тем, что указанные действия направлены на определенный  

б) неисправность средств из-
мерений узла учета, в том чис-
ле истечение сроков поверки 
средств измерений, входящих 
в состав узла учета, нарушение 
установленных пломб, работа 
в нештатных ситуациях;

в) нарушение установлен-
ных договором сроков пред-
ставления показаний приборов 
учета.

В отсутствие данных осно-
ваний ресурсоснабжающая ор-
ганизация в императивном по-
рядке обязана организовать 
использование переданных по-
казаний общедомовых прибо-
ров учета для коммерческого 
учета тепловой энергии и при-

менения их для начисления раз-
мера платы за оказанные услуги.

Иное (то есть непринятие по-
казаний ОДПУ) направлено на 
получение возможности исполь-
зования в своей предпринима-
тельской деятельности денежных 
средств, необоснованно получен-
ных от потребителей путем ис-
кусственного завышения объе-
ма и стоимости коммунальной 
услуги, что приводит к ущемле-
нию интересов неопределенно-
го круга потребителей, на кото-
рых неправомерно возлагается 
обязанность произвести опла-
ту в заведомо завышенном раз-
мере.

Анализируя данное дело, сто-
ит обратить внимание на опре-
деление Верховного Суда РФ от 
1 октября 2018 г. по делу № А40-
44570/2017, в котором суд указал, 
что расчет потребленного ком-

мунального ресурса может осу-
ществляться только посредством 
показаний исправного общедо-
мового прибора учета, при нали-
чии неисправного прибора учета 
показания не могут быть приме-
нены при расчетах сторон в спор-
ный период.

Учитывая вышеизложен-
ное, при наличии исправного об-
щедомового прибора учета ре-
сурсоснабжающая организация 
должна использовать данные 
показания при расчетах с по-
требителями, сомнения в рабо-
те приборов учета должны иметь 
документальное подтверждение.

Важно отметить, что рассмо-
тренное антимонопольное дело 
носит прецедентный характер 
и может служить основой для рас-
смотрения аналогичных злоупо-
треблений ресурсоснабжающих 
организаций в других регионах.

Назар  
Сапаров

(Начало на стр. 56)
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круг потребителей, был отклонен Апелляционной коллегией на основании следу-
ющего.

Согласно определению Верховного Суда Российской Федерации от 20 де-
кабря 2017 г. по делу № А64-2941/2016 понятие неопределенного круга потреби-
телей используется не в значении невозможности установить число таких лиц 
на заданный момент времени, а в контексте множественности (не единичности) 
числа потребителей, как участников рынка, чьи права и законные интересы могут 
быть затронуты действиями лица, занимающего доминирующее положение, исхо-
дя из характера допущенного данным лицом злоупотребления имеющейся у него 
рыночной властью и последствий таких нарушений (указанная позиция включена 
также в Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 
(2018), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 марта 2018 г.).

При этом в случае, когда неправомерные действия стали возможны имен-
но в силу обладания хозяйствующим субъектом рыночной властью, его доми-
нирующего положения на рынке и злоупотребления этим положением ввиду 
реализации единой политики, направленной на всех своих контрагентов или 
их определенной части (категории потребителей), вследствие чего наступили 
или могли наступить негативные последствия, то в таких случаях может быть 
установлено ущемление интересов неопределенного круга потребителей (поста-
новление Второго арбитражного апелляционного суда от 25 июля 2017 г. по делу 
№ А82-10466/2016).

Таким образом, принимая во внимание, что рассмотренные в деле дей-
ствия ПАО «К» в равной степени направлены на всех собственников помещений 
в МКД, Апелляционная коллегия пришла к выводу о том, что собственники по-
мещений в МКД обоснованно отнесены антимонопольным органом к неопреде-
ленному кругу потребителей, в связи с чем квалификация рассмотренных в деле 
действий ПАО «К» по части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является 
правомерной.

Апелляционной коллегией также отклоняется довод ПАО «К» о том, что 
анализ состояния конкуренции был проведен УФАС России с нарушениями тре-
бований антимонопольного законодательства в связи со следующим.

В соответствии с анализом состояния конкуренции от 13 декабря 2019 г., 
проведенным УФАС России, в состав субъектов, действующих на рынке услуг 
теплоснабжения конечного потребителя, включаются хозяйствующие субъекты, 
осуществляющие производство, передачу и продажу конечному потребителю 
произведенной и(или) приобретенной тепловой энергии, теплоносителя.

Согласно указанному анализу доля хозяйствующего субъекта на рынке 
теплоснабжения рассчитана как выраженное в процентах отношение показателя, 
характеризующего объем товарной массы, поставляемой данным хозяйствующим 
субъектом, к показателю, характеризующему объем товарного рынка, который 
определяется как сумма объемов тепловой энергии, реализованной конечным 
потребителям.
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Кроме того, правомерность установления антимонопольным органом до-
минирующего положения ПАО «К» на рынке оказания услуг по теплоснабжению 
конечного потребителя города подтверждается также наличием у ПАО «К» статуса 
единой теплоснабжающей организации.

Так, в соответствии с частью 4 статьи 4.2 Закона о теплоснабжении доми-
нирующим признается положение хозяйствующего субъекта, которому в схеме 
теплоснабжения присвоен статус единой теплоснабжающей организации.

Таким образом, Апелляционная коллегия пришла к выводу о том, что терри-
ториальным органом было правомерно установлено нарушение ПАО «К» части 1 
статьи 10 Закона о защите конкуренции

П олагаю, что в рассматри-
ваемом случае антимо-

нопольный орган абсолютно 
эффективно и верно отреаги-
ровал на имеющуюся проблему. 

Общедомовые прибо-
ры учета ставятся в целях со-
блюдения законодательства 
об энергосбережении и энер-
гетической эффективности 
и должны служить в целях за-
щиты законных прав и интере-
сов потребителей. При наличии 
исправного прибора ресур-
соснабжающая организация 
должна использовать данные 
показания при расчетах с по-
требителями. Отказ принимать 
показания исправного при-
бора учета влечет ущемление 
прав и интересов потребителей, 
а также незаконное завышение 
размера оплаты.

Важным фактором является 
то, что в данном деле нарушила 
антимонопольное законодатель-
ство единая теплоснабжающая 
организация, которая в силу пря-
мого указания в законе являет-
ся субъектом, занимающим доми-
нирующее положение (статья 4.2 
Закона о теплоснабжении). На 
мой взгляд, субъекты, обладаю-
щие статусом «субъекта, зани-
мающего доминирующее поло-
жение», особенно пристально 
должны следить за четким неу-
коснительным соблюдением пра-

вовых норм при оказании услуг 
потребителям.

Следует отметить, что терри-
ториальный орган обосновано 
пришел к выводу о направленно-
сти рассматриваемых в деле дей-
ствий на неопределенный круг 
потребителей. Ведь в нашей ситу-
ации на действия ресурсоснабжа-
ющей организации среагировал 
и подал жалобу один жилец, а пра-
ва и интересы нарушены были 
у всех. Можно с уверенностью 
утверждать, что есть случаи, когда 
мы как простые потребители про-
сто не замечаем таких нарушений 
своих прав действиями ресурсо-
снабжающей организации. Выяв-
ление подобных нарушений анти-
монопольными органами должно 
способствовать пресечению со-
вершения таких нарушений ресур-
соснабжающими организациями.

Ирина  
Касаткина,
заместитель  
начальника 
Управления 
регулирования 
в сфере ЖХК 
ФАС России 
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